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1 INDLEDNING

Efter Erstatningsnaevnets forretningsorden skal navnet hvert &r inden den 1. juli afgive
en beretning til justitsministeren om nesevnets virksomhed i det foregdende ar.
Beretningen skal offentligggres.

Hermed foreligger beretningen for 2019. Beretningen redeggr som i tidligere ar for
naevnets sammensatning samt naevnets og sekretariatets arbejde i Igbet af beret-
ningsaret. Beretningen indeholder desuden resumé af en raekke konkrete afggrelser fra
naevnet til belysning af naevnets praksis ved administrationen af Lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser — i det fglgende offererstatningsloven.

I forleengelse af analysearbejdet pd offererstatningsomradet, som blev afsluttet i
oktober 2018, har naevnet og sekretariatet ogsa i 2019 arbejdet intenst med bdde kort-
og langsigtede initiativer til nedbringelse af antallet af ubehandlede sager og forbedring
af sagsbehandlingstiden. De mest maerkbare initiativer har indtil videre veaeret en
markant og varig opnormering p& medarbejdersiden i sekretariatet samt indfgrelsen af
en ny driftsstyringsmodel. Effekten og indholdet heraf er naermere beskrevet i afsnit 3-
5 nedenfor.

Som folge af anbefalingerne i analyserapporten blev offererstatningsloven aendret pa
en raekke punkter med virkning fra den 1. maj 2019.

Loveendringen indebeerer blandt andet en mulighed for hurtig tilkendelse af erstatning
ved krav med en veerdi pa indtil 3.500 kr. som omtalt i afsnit 7.5.

Derudover har Erstatningsnaevnet faet en videre adgang til at treeffe afggrelse om
erstatning og godtggrelse, selv om straffesagen mod skadevolderen ikke er afgjort ved
endelig dom, nar hensynet til offeret taler herfor. Endvidere er det nu i visse tilfaelde
muligt at udskyde wundersggelse af skadevolders forsikringsforhold il
regresbehandlingen hos politiet. Se naermere herom i afsnit 7.9.

Herudover indebaerer loveendringen, at fristen for at fremsaette yderligere krav
vedrgrende samme lovovertreedelse tidligst udlgber 2 &r efter naevnets endelige
afggrelse. Se i den forbindelse afsnit 7.10.

Erstatningsnaevnet har samtidig faet mulighed for at indhente udtalelser om varigt mén
og erhvervsevnetab fra andre instanser end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.?
Naevnet har i den forbindelse indgdet et samarbejde med Patienterstatningen, som
siden den 1. september 2019 har afgivet udtalelser om varigt mén og erhvervsevnetab
i naevnets sager.

! Offererstatningslovens § 14, stk. 2



Det er Erstatningsnaevnets hab, at arsberetningen kan medvirke til at udbrede kendska-
bet til Erstatningsnaevnet og offererstatningsloven og til, hvordan loven administreres.

P& www.erstatningsnaevnet.dk er denne arsberetning - ligesom arsberetningerne for
1999-2018 - tilgaengelig. P& hjemmesiden findes i gvrigt en del andet materiale om
naevnet.

Viborg, den 26. juni 2020

John Lundum

Naevnsformand



2 LOVGRUNDLAGET OG NAVNETS SAMMENSATNING

Erstatningsnaevnet blev etableret i 1976. Naevnet traeffer afggrelser vedrgrende
ansggninger om erstatning i henhold til offererstatningsloven, nu lovbekendtggrelse
nr. 1209 af 18-11-2014 med senere a&ndringer.
Erstatningsnaevnet har haft fglgende sammensaetning i 2019:

% Landsdommer John Lundum (formand)

% Landsdommer Anne Thalbitzer (naestformand) til den 01-10-2019

% Landsdommer Elisabeth Mejnertz (naestformand)

% Landsdommer Karen Foldager (naestformand)

% Landsdommer Kim Henrik Holst (naestformand) fra den 01-11-2019

% Vicedirektgr i Ankestyrelsen Merete Pantmann (efter indstilling fra social- og
integrationsministeren, nu bgrne- og socialministeren)?

% Ankechef i Ankestyrelsen Erling Brandstrup (efter indstilling fra bgrne- og
socialministeren)

% Chefkonsulent i Ankestyrelsen Niels Henrik Dam (efter indstilling fra bgrne-
og socialministeren) fra den 01-12-2019

% Ankechef i Ankestyrelsen Annedorte Elklit Pedersen (efter indstilling fra
bgrne- og socialministeren) fra den 01-12-2019

< Advokat Christina Steen (efter indstilling fra Advokatradet) til den 08-11-2019

X3

%

Advokat Sysette Vinding Kruse (efter indstilling fra Advokatradet)

X3

%

Advokat Malou Ehmer (efter indstilling fra Advokatradet)

Landsdommer Dorte Jensen har veeret stedfortraeder for landsdommer John Lundum,
landsdommer Peter Buhl har veaeret stedfortraeder for landsdommer Anne Thalbitzer til
den 01-10-2019, landsdommer Michael Ellehauge har veaeret stedfortreeder for
landsdommer Elisabeth Mejnertz, landsdommer Esben Hvam har vaeret stedfortraeder
for landsdommer Karen Foldager og landsdommer Jens Rgn har vaeret stedfortraeder
for landsdommer Kim Henrik Holst fra den 01-11-2019.

Ankechef i Ankestyrelsen Lise Gry Beder har veeret stedfortreeder for vicedirektgr Me-
rete Pantmann, ankechef Lone Lidforss Reuter Strémgren har vaeret stedfortraeder for

2 I medfgr af lov nr. 140 af 28-02-2018 er “social- og integrationsministeren” i offererstatningslovens § 11, stk. 2, 3.
pkt., eendret til “"den minister, som Ankestyrelsen hgrer under”.
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ankechef Erling Brandstrup, chefkonsulent Niels Henrik Dam har veeret stedfortraeder
for ankechef Lisbet Jensen til den 31-11-2019, souschef Kit Purkaer Madsen har veeret
stedfortraeder for chefkonsulent Niels Henrik Dam fra den 01-12-2019, og
chefkonsulent Jens-Jgrn Hansen har vaeret stedfortraeder for ankechef Annedorte Elklit
Pedersen fra den 01-12-2019.

Endelig har advokat Anders Munk Zacho veaeret stedfortraeder for advokat Christina
Steen til den 08-11-2019, advokat Mads Krgger Pramming har vaeret stedfortraeder
for Sysette Vinding Kruse, og advokat Charlotte Lgfberg har veaeret stedfortraeder for
Malou Ehmer.

Nzevnet sammensaettes ved hver votering af tre medlemmer - en formand eller naest-
formand, et medlem fra Ankestyrelsen og et advokatmedlem.

Erstatningsnaevnet har i 2019 afholdt 12 mgder, hvorunder der er behandlet ca. 235
sager. Naevnets medlemmer har herudover behandlet ca. 790 sager i skriftlig
cirkulation jf. afsnit 3 nedenfor.

3 SEKRETARIATET OG SEKRETARIATETS ARBEJDE

Civilstyrelsen, der er en styrelse under Justitsministeriet, yder sekretariatsbistand til
Erstatningsnaavnet.

Erstatningsnavnets sekretariat sgrger for sagernes forberedelse, herunder i forngdent
omfang udarbejdelse af et resumé af sagen og en indstilling til nsevnet med et udkast
til sagens afggrelse. Sagerne forelaegges navnet enten ved skriftlig cirkulation en gang
om ugen eller pad et naevnsmgde, der holdes ca. en gang om maneden.

I henhold til forretningsordenen kan visse sagstyper afggres af en formand eller
naestformand alene uden forelaeggelse for naevnet. En raekke sager kan desuden afggres
af sekretariatet alene uden forelaeggelse for formand eller nzevn. Hovedparten af
naevnets sager afggres enten pa sekretariatskompetence uden forelaeggelse for naevn
eller formand eller pd formandskompetence uden forelaggelse for naevn.

Overtandlaege, lic. odont. Troels B. Folkmar, Aarhus Universitetshospital, og over-
tandlaege Birgitte Sindrup fra Slagelse Kommunale Tandpleje har veeret tilknyttet
naevnet som tandleegekonsulenter.

Da Erstatningsnavnets sekretariat organisatorisk udggr en enhed under Civilstyrelsen,
har sekretariatet ikke nogen seaerskilt bevilling. Oplysninger om Erstatningsnaevnets
gkonomiske forhold i 2019 skal derfor sgges i Civilstyrelsens arsrapport for dette ar.



Sekretariatet har i 2019 vaeret ledet af sekretariatschef Louise Ingerslev Andersen og
souschef Jeanett Palmann Jensen.

Et stort antal medarbejdere blev i fordret 2019 ansat pd den ekstrabevilling, som
Civilstyrelsen fik til Erstatningsnaevnets sekretariat ved finanslovsaftalen for 2019. Den
samlede medarbejderskare har sdledes i det meste af beretningsdret ud over
sekretariatschef og souschef bestdet af fire specialkonsulenter, 34 fuldmaegtige, seks
jurastuderende og fire kontorfunktionaerer. Det har i store dele af aret veeret ngdvendigt
at bede medarbejderne om at yde et betydeligt merarbejde.

Ny driftsstyringsmodel og mentorordning

Den 16. marts 2019 overgik sekretariatet til en ny driftsstyringsmodel.
Sagsbehandlingen er herefter opdelt i to forskellige spor; et spor kaldet "driftsflow”,
som omfatter nye sager og nye krav i tidligere lukkede sager, og et spor kaldet
"bunkebekaempelsesindsats”, som omfatter alle sager modtaget fgr den 16. marts
20109.

Driftsflowet indebzerer, at alle nye sager og krav i tidligere lukkede sager, som
modtages efter den 16. marts 2019, straks tages under behandling for at sikre fremdrift
i de nye ansggninger og for at undgd ophobning af yderligere bunker af ubehandlede
sager.

Erstatningsnaevnets sekretariat lagde ved overgangen til den nye driftsstyringsmodel
en plan for afvikling af de ubehandlede sager i bunkebekaempelsessporet, og den
forventede sagsbehandlingstid i henhold til planen blev meldt ud til de bergrte ansggere.

Af de 2.746 sager, som blev isoleret i en bunke den 16. marts 2019, er der pa
nuvarende tidspunkt (juni 2020) 977 sager, som ikke er afsluttet. Af disse 977 sager
er 608 sager taget under behandling, mens 369 sager afventer at blive taget under
behandling. Erstatningsnaevnet formar fortsat at holde planen, hvorefter den sidste
bunkesag vil blive taget under behandling i oktober 2020.

Det nuvaerende medarbejderantal og erfaringsniveau ggr, at sekretariatet har kunnet
organisere sig i flere teams. Erfarne fuldmaegtige og specialkonsulenter fungerer som
faglige mentorer p@ hvert team med fokus pa kompetenceudvikling hos den enkelte
medarbejder.

Specialkonsulenterne og enkelte erfarne fuldmaegtige varetager endvidere i samarbejde
med souschef og sekretariatschef den daglige driftsledelse i forhold til screening og
fordeling af sagerne, afholdelse af tavlemgder mv.

Som led i Civilstyrelsens omorganisering er sekretariatets kontorfunktionaerer blevet
fast forankrede i Offererstatning, som kontoret nu kaldes. De administrative
medarbejdere varetager derfor i teet samarbejde med juristerne opgavelgsningen og
sagsbehandlingen fra sagernes modtagelse og videre pa flere stadier i sagernes gang.



Der hersker fortsat i bade naevn og sekretariat en tydelig dedikeret tilgang til den vigtige
opgave, vi har, nemlig at fa afsluttet behandlingen af alle de eldste sager i
Erstatningsnaevnet og samtidig sikre, at de nye ansggninger til naavnet behandles inden
for malsaetningen om en gennemsnitlig sagsbehandlingstid p&@ maksimalt 100 dage.

4 TALMASSIGE OPLYSNINGER

Naevnet modtog i 2019 i alt 2.941 nye sager (nye ansggninger) mod 2.709 nye sager i
2018 og 2.319 nye sager i 2017. Set over en femdrig periode er antallet af nye
ansggninger steget med 15 %.

I 2019 blev 2.670 tidligere lukkede sagsforlgb gendbnet, hovedsageligt som fglge af
nye fremsatte krav fra samme ansgger eller genoptagelser af tidligere lukkede sager.
Det store antal gendbnede sager i 2019 skal ses i lyset af, at Civilstyrelsen i efterdret
2018 overgik til en anden og mere reel registrering af sagsforlgb i naevnets sager.
Antallet af gendbnede sager har sdledes i arene fra 2015 til 2018 reelt vaeret hgjere
end som registreret i tabellen nedenfor.

Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af nye sager og nye ansggninger pa
tidligere lukkede sager i arene 2015-2019:

2015| 2016| 2017| 2018| 2019
Modtagne ansggninger (nye sager) 2549 2416 2319 2709 2941
Qeqébnede sager — nye ansggninger i 1779 1482 713 501 2670
tidligere lukkede sager

Erstatningsnaevnet kan i den forbindelse mere generelt oplyse, at ndr nsevnet modtager
en ansggning om erstatning fra et offer, opretter naevnet en konkret sag vedrgrende
den pdgaeldende ansggning. Naevnet behandler herefter den fremsendte ansggning og
tager stilling til de krav, der er indeholdt i ansggningen, herunder om der skal ske en
hel eller delvis tilkendelse af det ansggte, om der skal tilvejebringes yderligere
dokumentation, eller om der skal gives afslag pa erstatning. Nar naevnet har truffet
endelig afggrelse vedrgrende de fremsendte krav, afsluttes sagen i naevnet. Safremt
offeret efterfglgende vender tilbage i sagen med nye krav, abner naevnet sagen pa ny,
anmoder eventuelt om yderligere dokumentation og traeffer en ny afggrelse. Dette kan
i de alvorligere sager gentage sig adskillige gange.

I 2019 traf Erstatningsnaevnet i alt 6.680 afggrelser mod 4.166 afggrelser i 2018.

De enkelte afggrelser indeholder ofte afggrelser vedrgrende flere forskellige krav,
herunder krav, der kan veere fremsat pa forskellige tidspunkter. En afggrelse til
ansggeren kan saledes f.eks. bestd af tilkendelse af erstatning for udgifter til transport
hjem fra sygehuset pa skadesdagen, anmodning om dokumentation for sygeperiode til
brug for vurdering af et fremsat krav om godtggrelse for svie og smerte, anmodning



om dokumentation for et fremsat krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og et
(forelgbigt) afslag pa erstatning for gdelagt tgj (henvisning til forsikring).

Neevnet har i 2019 tilkendt erstatning og godtggrelse med i alt ca. 252,8 mio. kr. ekskl.
renter. Hertil kommer gebyrer til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
Patienterstatningen og honorarer for lzegeerklzeringer mv. med i alt ca. 7 mio. kr.
Tilsammen ca. 259,8 mio. kr.

I 2018 tilkendte naevnet erstatning og godtggrelse med i alt ca. 175,6 mio. kr. ekskl.
renter. Hertil kom gebyrer, honorarer mv., i alt ca. 3,3 mio. kr., og dermed var den
samlede udbetaling pa ca. 178,9 mio. kr.

Som bilag 2 til arsberetningen er vedhaeftet en oversigt, der viser fordelingen af de
tilkendte erstatninger mv. fra staten i 2019 fordelt pa de enkelte erstatningsposter.

Erstatningsbelgbene udbetales ikke direkte fra Erstatningsnavnet, men udbetales efter
naevnets anvisning af politiet det sted, hvor straffelovsovertraedelsen blev anmeldt. Det
er endvidere politiet, der efterfglgende, i det omfang det er muligt, inddriver de
udbetalte erstatninger hos gerningsmanden.

Erstatningsnaevnet har ikke adgang til oplysninger om, i hvilket omfang det i medfgr af
offererstatningslovens § 17 Ilykkes at inddrive de tilkendte erstatninger fra
skadevolderne. Der henvises i den forbindelse til arsberetningen for 2011, pkt. 4. Det
fremgar af finanslovens konto nr. 11.23.11, Erstatning til ofre for forbrydelser, punkt
10, at der for 2019 er budgetteret med en indtaegt pd 90,4 mio. kr.

Sagsbehandlingstider og verserende sager

Ved indgangen til 2019 var der i alt 2.680 verserende sager i Erstatningsnaevnet. Dette
antal steg frem til den 16. marts 2019, hvor sekretariatet indfgrte den nye
driftsstyringsmodel som omtalt ovenfor, til i alt 2.746 verserende sager.

Beholdningen af verserende sager pavirkes naturligt af antallet af indkomne nye og
gendbnede sager, der som vist i tabellen ovenfor har vaeret markant hgjere i 2019 end
i tidligere ar.

Det har i den forbindelse kunnet konstateres, at den forggede medarbejderkapacitet,
som har muliggjort en stgrre volumen af behandlede og afsluttede bunkesager, i sig
selv. har medfgrt en stigning i antallet af yderligere krav og/eller
genoptagelsesanmodninger fra de samme ansggere. Denne konsekvens forventes
fortsat at veere gaeldende ogsa i tiden efter afviklingen af de resterende bunkesager.

Da det samlede antal verserende sager saledes kan stige af flere arsager, som
Erstatningsnaevnet ikke har direkte indflydelse pd, er det relevant at holde sig for gje,
hvordan de verserende sager fordeler sig inden for de forskellige kategorier, som
fremgar af diagrammet herunder.
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Sagsbeholdning fgrste halvar 2020

Af de i alt 2.746 sager, der blev isoleret i en bunke den 16. marts 2019, er der pa
nuvarende tidspunkt (uge 25, 2020) 977 sager, som ikke er afsluttet. Den isolerede
bunke er saledes siden 16. marts 2019 blevet reduceret med i alt 1.769 sager. Af de
resterende 977 sager er 608 sager taget under behandling. Disse 608 verserende sager
omfatter ogsa de bunkesager, som afventer udtalelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring eller Patienterstatningen vedrgrende varigt mén eller erhvervsevnetab.

Som det fremgar af det mgrkegrgnne felt i diagrammet ovenfor, er bunken af
ubehandlede sager modtaget fgr 16. marts 2019 aktuelt nedbragt til 369. Den aktuelt
eeldste ubehandlede bunkesag er modtaget i september 2018, og ifglge planen tages
den sidste bunkesag som naevnt under behandling i oktober 2020.

Antallet af verserende sager i driftsflowet har vist sig at ligge i et nogenlunde stabilt
niveau mellem 650 og 750 sager. Naevnet har pa beretningstidspunktet ca. 700
verserende sager under behandling i flowsporet. Disse 700 verserende sager omfatter
ogsa de flowsager, som afventer udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller
Patienterstatningen vedrgrende varigt mén eller erhvervsevnetab.
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Da der fortsat arbejdes med at behandle og afslutte de =eldste sager i naevnet, vil en
markant nedbringelse af den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid fgrst vaere
realiseret, nar der er truffet afggrelse i den sidste sag i bunkebekampelsessporet.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ar til dato er pd nuvaerende tidspunkt 65 dage
for sager i driftsflowet og 630 dage for sager i bunkebekaampelsessporet.

5 OPFYLDELSE AF RESULTATMALENE FOR 2019

I Civilstyrelsens mal- og resultatplan for 2019 indgdr folgende mal for behandlingen af
sager om offererstatning:

¢ Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i offererstatningssager i driftsflowet for
nye sager skal i 2019 hgjst veere 100 dage.

e Bunkebekaempelsesindsatsen i Erstatningsnaevnet og sekretariatet skal i 2019
medfgre en halvering af antallet af alle verserende sager ift. niveauet ved
udgangen af 2018 (halvdelen af 2.680 sager, svarende til 1.340 sager).

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i driftsflowet var ved udgangen af 2019 pa 50
dage. Der var pd samme tidspunkt 640 verserende sager i driftsflowet.

Malet om sagsbehandlingstiden blev sdledes opfyldt, men det lykkedes ikke trods
diverse initiativer at nedbringe antallet af verserende sager til det gnskede niveau. Der
blev sat et nyt sagsbeholdningsmal pa 2.350 sager. Dette nye mal blev opfyldt, da
Erstatningsnaevnet ved arets udgang havde i alt 2.261 verserende sager.

Der henvises i den forbindelse til ovenstaende diagram over naevnets sagsbeholdning
med tilhgrende beskrivelse af, hvori det samlede antal verserende sager bestar,
herunder hvordan fordelingen har vaeret mellem verserende sager under behandling og
verserende sager, der afventer behandling.

6 HVAD BETALER NAVNET ERSTATNING FOR?

Erstatningsnaevnet betaler erstatning for personskade som fglge af overtraedelser af
straffeloven og overtraedelser af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning3, for visse

3 1 medfgr af lov nr. 112 af 03-02-2012 omfatter offererstatningsloven ogsa overtraedelser af lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning, idet den tidligere bestemmelse i straffelovens § 265 om overtraedelse af tilhold er overfart
til lov nr. 112 af 03-02-2012. Lovaendringen trédte i kraft den 01-03-2012.

Hvor der i det fglgende henvises til offererstatningslovens betingelse om, at der skal vaere tale om en overtraedelse af
straffeloven eller af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, vil der for overskuelighedens skyld alene blive henvist
til straffeloven, medmindre det konkret er relevant at sondre mellem straffeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning. Det sendrer selvsagt ikke pd, at overtraedelse af begge love i samme omfang kan berettige til erstatning og
godtggrelse.
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afgraensede personlige ejendele, der er blevet skadet, samt for mindre kontantbelgb,
som mistes i forbindelse med personskade opstdet ved en straffelovsovertraedelse.

Naevnet betaler ikke i gvrigt erstatning for tingsskade, medmindre straffelovsovertrae-
delsen er begdet af en person, der er omfattet af den personkreds, der er naevnt i
offererstatningslovens § 3, som hovedsageligt omfatter personer, der er tvangsanbragt
i institutioner under Kriminalforsorgen. Neevnet betaler ikke erstatning i forbindelse med
faerdselsforseelser, overtraedelse af ordensbekendtggrelsen eller andre lovovertraedel-
ser, der ikke er omfattet af straffeloven.

I det omfang ansggerens krav betales af skadevolderen eller arbejdsskadesikringen,
betaler naevnet ikke erstatning. Dette fglger direkte af bestemmelserne i offerer-
statningslovens § 7, stk. 1, arbejdsskadesikringslovens § 77 og erstatningsansvars-
lovens § 30. Naevnet betaler heller ikke erstatning for konkrete udgifter, f.eks.
helbredelsesudgifter og udgifter som fglge af beskadiget beklaedning, hvis disse udgifter
daekkes af ansggerens forsikringsselskab eller andre, jf. herved offererstatningslovens
§ 7, stk. 1.

I gvrigt betaler naevnet erstatning efter dansk rets almindelige regler. Det betyder
blandt andet, at erstatningen udmales efter reglerne i erstatningsansvarsloven, og at
neaevnet har mulighed for at nedsaette erstatningen eller helt lade den bortfalde, hvis
ansggeren har udvist egen skyld, der berettiger til det. Se pkt. 7.3.1 om naevnets
praksis i sager om nedsaettelse pa grund af egen skyld eller accept af risiko.

7 KONKRETE AFGORELSER FRA NAEVNET

7.1 INDLEDNING

I det fglgende fremgar generelle bemaerkninger om naevnets praksis samt referater af
afggrelser, som neaevnet har fundet af mere almen eller principiel betydning. Som
papeget i tidligere drsberetninger kan der ved en sadan gennemgang af udvalgte sager
ikke veere tale om noget repraesentativt udsnit af de flere tusinde sager, som navnet
har afgjort i 2019.

For yderligere belysning af reglerne i offererstatningsloven og af Erstatningsnaevnets
praksis kan der f.eks. henvises til neevnets tidligere arsberetninger, der - for sa vidt
angar beretningerne for 1999-2018 - findes pa@ naevnets hjemmeside, samt til "Offer-
erstatningsloven med kommentarer”, 1. udg., 2005, af Gerd Sinding og Michael Lerche.

7.2 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 1 - LOVENS OMRADE

7.2.1 Naevnets stillingtagen til, om skaden skyldes en overtraedelse af
straffeloven

Hvis det ved dom er fastsldet, at tilskadekomsten er sket ved en straffelovsovertrae-
delse, lzegger naevnet selvsagt dette til grund.
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Hvis det ikke er afgjort ved dom, om skaden er sket som folge af en straffelovs-
overtraadelse, foretager navnet en selvstaendig vurdering af, hvorvidt den anmeldte
haendelse falder inden for straffelovens omrade, bade for sa vidt angar det objektive
gerningsindhold og den subjektive tilregnelse. Der er tale om en konkret vurdering i
den enkelte sag under inddragelse af alle sagens oplysninger, herunder f.eks. vidne-
afhgringer, gerningsstedsundersggelser, videooptagelser, laegelige undersggelser og
tekniske beviser mv., der er tilvejebragt gennem politiets efterforskning, samt even-
tuelle nye oplysninger, som kommer frem under navnsbehandlingen.

Naevnet er ikke bundet af politiets og anklagemyndighedens vurdering af, om der kan
antages at vaere begaet et strafbart forhold mod ansgger, men vurderingen fra politi og
anklagemyndighed vil normalt vaere vejledende for navnet.

Hvis naevnet i forbindelse med sin vurdering af, om der foreligger en overtraedelse af
straffeloven, ikke finder sagen tilstraskkeligt oplyst gennem politiets efterforskning, har
navnet undtagelsesvis mulighed for at bede politiet om at foretage yderligere
afhgringer af vidner mv. eller at gennemfgre undersggelser af gerningsstedet mv. Dette
fremgar blandt andet af pkt. 7 i Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9190 af 17-
04-2012 til politiet og anklagemyndigheden om indsendelse af sager til Erstatnings-
naevnet.

Naevnet har endvidere i flere tilfaelde fra politiet indhentet videooptagelser og lighende
fra tilskadekomsten for selvstaendigt at vurdere, om ansggeren har vaeret udsat for en
straffelovsovertradelse.

Som omtalt i pkt. 6 omfatter offererstatningsloven pr. 01-03-2012 i medfor af lovens §
1 ogsa overtraedelser af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, idet den tidligere
bestemmelse i straffelovens § 265 om overtraedelse af tilhold er overfgrt til lov nr. 112
af 03-02-2012. Der henvises herom til arsberetningen for 2013, pkt. 7.2.1.

Vedrgrende plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden henvises til pkt. 7.6.




7.2.2 Personskade

Neevnet kan kun tilkende erstatning og godtggrelse, hvis ansgger har lidt personskade
ved straffelovsovertraedelsen. Der kan dog i seerlige tilfeelde ogsd vaere lidt
personskade, hvis den handelse, ansggeren har vaeret udsat for, er egnet til at give en
psykisk personskade, og det er dokumenteret, at ansggeren har vaeret syg som fglge
af handelsen.

7.2.3 Direkte og indirekte skadelidte

Neevnet betaler som udgangspunkt kun erstatning til ansggere, der er direkte foru-
rettede ved en straffelovsovertraedelse. Det vil sige, at man ikke kan fa erstatning, hvis
man blot har vaeret vidne til en straffelovsovertraedelse. Man kan imidlertid have vaeret
sa taet pa begivenhedernes centrum, at man som indirekte skadelidt alligevel er
erstatningsberettiget. Der henvises for naarmere herom blandt andet til arsberetningen
for 2003, pkt. 7.1.3, arsberetningen for 2006, pkt. 7.2.3, &rsberetningen for 2008, pkt.
7.2.4, arsberetningen for 2014, 2016 og 2017, pkt. 7.2.3.
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Spgrgsmalet om erstatning til indirekte skadelidte opstar blandt andet i sager om
naertstaendes, herunder navnlig foraeldres, adgang til erstatning og godtggrelse som
folge af psykiske folger, de padrager sig i forbindelse med drab pa deres bgrn. Naevnet
kan vedrgrende dette emne henvise til naevnets arsberetning for 2014, 2017 og 2018
pkt. 7.2.3.

7.2.4 Arsagssammenhaeng og p3regnelighed

For at kunne fa erstatning efter offererstatningsloven skal der i overensstemmelse med
de almindelige erstatningsretlige regler vaere arsagssammenhang mellem den begdede
straffelovsovertraedelse og skaden, ligesom skaden skal vaere en paregnelig folge af
straffelovsovertraedelsen. Der henvises herom blandt andet til arsberetningen for 2006,
pkt. 7.2.4, arsberetningen for 2013, pkt. 7.2.4, og arsberetningen for 2014, pkt. 7.2.4.

7.2.5 Straffelovsovertraedelser begdet i udlandet

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, 1. pkt., betaler staten kun i szerlige tilfaelde
erstatning for skader, der er sket uden for Danmark, og kun, hvis ansgger har bopasl i
Danmark, har dansk indfgdsret eller pa gerningstidspunktet gjorde tjeneste for en
dansk udenrigsrepraesentation. Efter forarbejderne tager bestemmelsen navnlig sigte
pa tilfaelde, hvor der er dansk jurisdiktion efter blandt andet straffelovens § 6, nr. 2 og
3.

Herudover anvendes bestemmelsen efter praksis hovedsageligt i tilfaelde, hvor en
person med dansk indfgdsret eller bopael i Danmark overfalder en anden person med
dansk indfgdsret eller bopzel i Danmark. I sadanne tilfelde ydes erstatning dog kun,
nar skaden opstar i et lukket dansk miljg, f.eks. i forbindelse med en skolerejse.
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Det fglger endvidere af forarbejderne, at bestemmelsen i offererstatningslovens § 1,
stk. 3, 1. pkt., vil kunne finde anvendelse, hvis danskere er ofre for terrorhandlinger i
udlandet, jf. beteenkning 751/1975, s. 32.

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, 2. pkt., kan erstatning endvidere betales til
ansggere, der har bopal i Danmark, og som kommer til skade i forbindelse med deres
erhvervsudgvelse i udlandet. Bestemmelsen er ifglge forarbejderne tiltaenkt et snaevert
anvendelsesomrade. Hvis en tilskadekomst i udlandet kan anses som en arbejdsskade,
kan skaderne i visse tilfaelde vaere omfattet af bekendtggrelse nr. 853 af 20-10-2003
om arbejdsskadesikring for personer, der udsendes til midlertidigt arbejde i udlandet.
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7.2.6 Lovlig privat anholdelse og forhindring af strafbare handlinger

Foruden straffelovsovertraedelser giver offererstatningslovens § 1, stk. 1, 2. pkt., ogsa
mulighed for erstatning og godtggrelse for personskade, der sker i forbindelse med 1)
hjeelp til politiet under anholdelse, 2) handlinger, der foretages med henblik pa lovlig
privat anholdelse, og 3) handlinger, der foretages med henblik pa forhindring af
strafbare handlinger.

Der henvises herom blandt andet til &rsberetningen for 2012, pkt. 7.2.6.

7.2.7 Tingsskade og formueskade

Efter offererstatningsloven ydes der — som anfgrt under pkt. 7.2.2 - som udgangspunkt
alene erstatning og godtggrelse i anledning af personskade.

I offererstatningslovens § 1, stk. 2, er der imidlertid givet den skadelidte mulighed for
- som tillaegserstatning - at fa erstatning for tgj og andre ssedvanlige personlige ejen-
dele, herunder mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pd sig, da personskaden
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Neevnet kan endvidere henvise til arsberetningen
for 2013, hvoraf det fremgar, at naevnet i 2013 forhgjede det maksimale
erstatningsbelgb for personlige ejendele til 10.000 kr. mod tidligere 5.000 kr.

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 3 giver endvidere hjemmel til at yde erstatning
for tingsskade ud over de i § 1, stk. 2, naevnte tilfeelde, safremt skadevolderen er
omfattet af den seerlige personkreds i § 3 (bl.a. personer, der er tvangsanbragt pa
institution under Kriminalforsorgen), som det offentlige menes at have et saerligt ansvar
or.

—h

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 3 muligggr ogsa erstatning til juridiske
personer, f.eks. anparts- og aktieselskaber, men ikke erstatning til offentlige myndig-
heder eller institutioner, jf. lovens § 5.

Erstatningen i henhold til offererstatningslovens § 1, stk. 2, og § 3 omfatter kun egentlig
tingsskade. Formueskade opstaet ved for eksempel bedrageri, underslab, afpresning
eller anden straffelovsforbrydelse kan derimod ikke erstattes i medfgr af offerer-
statningsloven, jf. herved forarbejderne til offererstatningsloven, betaenkning nr.
751/1975 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, side 33, 1. sp. Naevnet
erstatter heller ikke tab for f.eks. mistet rejse eller mistet ferie. Se i den forbindelse
arsberetningen for 2014, pkt. 7.2.7.

7.3 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 6 A - ALMINDELIGE ERSTATNINGSRET-
LIGE REGLER

7.3.1 Nedsaettelse eller bortfald pa grund af egen skyld eller accept af risiko

Efter offererstatningslovens § 6 a finder dansk rets almindelige erstatningsretlige regler
tilsvarende anvendelse, herunder reglerne om nedsaettelse eller bortfald af erstatning
pa grund af skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risikoen for skade.
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7.3.2 Den almindelige erstatningsretlige tabsbegransningspligt

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 6 a indebaerer endvidere, at den almindelige
erstatningsretlige tabsbegraensningspligt finder tilsvarende anvendelse i erstatnings-
sager i henhold til offererstatningsloven. Tabsbegraensningspligten indebzerer, at den,
der har lidt skade som fglge af en andens ansvarspadragende adfzerd, har pligt til sd
vidt muligt at begreense sit tab som fglge af skaden.
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7.4 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 7 - DAKNING FRA ANDEN SIDE

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, betaler naevnet ikke erstatning, hvis ansggers
skade godtggres af skadevolderen eller daekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser,
der har karakter af virkelig skadeserstatning.

Det fglger af Erstatningsnavnets forretningsordens § 10, stk. 1, 2. pkt., at naevnet ikke
treeffer afggrelse, fgrend det er konstateret, om skaden daekkes fra anden side, jf.
offererstatningslovens § 7.

Det betyder, at naevnet som udgangspunkt, hvis den oplyste skadevolder er under 14
ar, eller der er oplysninger, som giver anledning til at formode, at skadevolder har
manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt, vil henvise skadelidte til at rette
henvendelse til skadevolders eventuelle ansvarsforsikringsselskab. Dette skyldes den
saerlige bestemmelse i forsikringsaftalelovens § 19. Efter denne bestemmelse fraviges
det forsikringsretlige udgangspunkt om, at skader, som den forsikrede skadevolder selv
har fremkaldt ved forsaet, ikke daekkes, i tilfelde, hvor “den sikrede var under 14 3r
eller pd grund af sindssygdom, &ndssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller lignende
tilstand har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt”. Persongruppen omfatter
saledes personer, der er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1 og 2, samt i et mindre
omfang ogsa personer, der er omfattet af straffelovens § 69, jf. U.2006.1961 @.

Bgrn under 14 3r vil ofte vaere deekket af foraeldrenes ansvarsforsikring, ligesom en del
voksne institutionsanbragte eller sindslidende vil veere deekket af en ansvarsforsikring.

Hvis det efterfslgende ma laegges til grund, at skadevolderen ikke var omfattet af en
forsikring, tages sagen efter ansggning pa ny under behandling i naevnet.

Nzevnet betaler endvidere ikke erstatning, hvis skaden er en arbejdsskade og daekkes
af arbejdsgiverens lovpligtige forsikring, jf. herved arbejdsskadesikringslovens § 77 og
erstatningsansvarslovens § 30, hvoraf fremgar, at “Ydelser i henhold til loven [arbejds-
skadesikringsloven] kan ikke danne grundlag for regreskrav mod en skadevolder, der
har padraget sig erstatningspligt over for skadelidte eller dennes efterladte. Skadelidtes
eller dennes efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige nedsaettes i det omfang,
forsikringsselskabet har betalt eller er pligtig at betale erstatning til de pageseldende
efter denne lov”.

Derudover betaler naevnet ikke erstatning, hvis skaden er omfattet af andre lovpligtige
ansvarsforsikringer.




Endelig betaler naevnet ikke erstatning, hvis skaden er forvoldt af en udleending, der pa

henvendelse til Udlaendingestyrelsen.

Hvis Udleendingestyrelsen herefter traeffer afggrelse om, at skadevolderen pa
gerningstidspunktet ikke var omfattet af bekendtggrelse nr. 384 af 25-04-2006, tages
sagen efter ansggning pa ny under behandling i naevnet.

7.5 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 9, STK. 2

er mulighed for en hurtig tilkendelse af erstatning og/eller godtggrelse i sager, hvor
kravet har en vaerdi pa indtil 3.500 kr. (§ 9, stk. 2 i offererstatningsloven).

I sager, hvori kravet samlet set ikke udggr mere end 3.500 kr., skal Erstatningsnasvnet
alene vurdere, om kravet er fremsat som fglge af en personskade padraget ved
overtraedelse af straffeloven eller lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (§ 1 i
offererstatningsloven), og om kravet er fremsat inden for fristerne
offererstatningsloven (§ 13 i offererstatningsloven).

Safremt betingelserne i disse to bestemmelser er opfyldt, skal Erstatningsnaevnet ikke
undersgge, om betingelserne i lovens gvrige bestemmelser, herunder §§ 7 og 10 i
offererstatningsloven, er opfyldt. Erstatningsnaevnet skal i gvrige ikke indhente
dokumentation for kravet.
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Det geelder dog, at der ikke kan tilkendes erstatning eller godtggrelse, hvis det er
dbenbart, at lovens gvrige betingelser ikke er opfyldt, herunder bl.a.
offererstatningslovens § 6 a om skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risiko.

Der skal vaere tale om ét samlet krav pa indtil 3.500 kr., som udggr alle de krav, som
skadelidte havde, og som skadelidte var bekendt med p& det tidspunkt, hvor kravet
blev fremsat over for Erstatningsnaevnet.

Hvis skadelidte efter indgivelse af ansggningen bliver bekendt med yderligere krav, kan
disse krav fremseettes efterfglgende. Safremt det samlede krav herefter overstiger
3.500 kr., vil lovens gvrige betingelser gaelde.

Hvis skadelidte efter indgivelse af ansggningen fremsaetter yderligere krav, som
skadelidte allerede var bekendt med, da den fgrste ansggning blev fremsendt til
Erstatningsnaevnet, og det samlede krav herefter overstiger 3.500 kr., skal
Erstatningsnaevnet foretage en fuld prgvelse af hele det samlede krav.

Erstatningsnaevnet vil kunne kraeve belgbet tilbagebetalt, safremt det er betalt med
urette (offererstatningslovens § 18).

Kravet forrentes alene, safremt tilkendelse af kravet er bestemt ved dom (§ 11 a i
offererstatningsloven).

Forrentning af krav beror under andre omstaendigheder pa dokumentationen (§ 16 i
erstatningsansvarsloven). Da kravene i disse sager ikke skal dokumenteres, sker der
ikke forrentning af kravet. Under hensyn hertil bemeerkes det, at naevnet tilkender
godtggrelse pa baggrund af satserne i erstatningsansvarslovens § 15 for
udbetalingsaret.
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7.6 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 10 - POLITIANMELDELSE MV.

7.6.1 For sen eller manglende politianmeldelse

Efter offererstatningslovens § 10 er det som udgangspunkt en betingelse for at fa er-
statning fra staten, at straffelovsovertraedelsen er anmeldt til politiet inden 72 timer.

Ved anmeldelse forstds en anmodning til politiet om at efterforske en sag. I mere
alvorlige sager vil det sjeeldent vaere ngdvendigt at fremsaette en udtrykkelig anmod-
ning om efterforskning, men i mindre alvorlige sager vil det derimod som regel vaere
ngdvendigt. Den omstaendighed, at politiet har vaeret til stede og maske ogsa har talt
med den forurettede, vil dermed ikke altid veere tilstraekkeligt til at anse forbrydelsen
for anmeldt.

Der er mulighed for at dispensere fra anmeldelsesfristen, safremt forholdene taler for
det, jf. offererstatningslovens § 10, stk. 3.

24



Som fglge heraf ser Erstatningsnaevnet f.eks. stort set altid bort fra kravet om anmel-
delse inden 72 timer, hvis det pa trods af den sene anmeldelse lykkes at pagribe og
retsforfglge skadevolderen.

Der kan ogsa i andre situationer veere grundlag for at dispensere fra kravet om
politianmeldelse inden 72 timer. Der kan for eksempler, hvor navnet har dispenseret,
henvises til naevnets arsberetning for 2016, pkt. 7.5.1.

Frygt for repressalier er efter lovens forarbejder, jf. betaenkning 751/1975 om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, side 37, 2. sp., ikke en gyldig grund til at
undlade at foretage politianmeldelse uden ungdigt ophold, nu inden 72 timer.

Ved lov nr. 140 af 28-02-2018% blev fristen i offererstatningslovens § 10 ophaevet i
forhold til sager om voldteegt (§ 216), incest (§ 210), alvorligere
sadelighedsforbrydelser over for bgrn (§§ 222-227, stk. 1, og § 225, jf. §§ 222-227)
samt visse saedelighedsforbrydelser begdet over for en person under 18 ar (§§ 218-221
og § 225, jf. §§ 218-221).

Lovaendringen vedrgrer alene 72-timersfristen, og det forudsaettes fortsat at vaere en
betingelse, at straffelovsovertraedelsen politianmeldes. Fristen blev ophaevet med
virkning for skader forvoldt ved straffelovsovertreedelser begdet efter den 01-04-2016.

Vedrgrende plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden henvises til pkt. 7.6.

7.6.2 Manglende medvirken til politiets opklaring af sagen

Kravet i offererstatningslovens § 10, stk. 1, om politianmeldelse indebzerer endvidere,
at ansggeren skal have medvirket efter evne i forngdent omfang til politiets opklaring
af sagen. Bevidst fortielse af oplysninger eller lignende modvilje mod at medvirke til
sagens opklaring medfgrer saledes normalt, at der ikke kan tilkendes erstatning i

henhold til offererstatningsloven. NG

4 Lov om aendring af straffeloven, lov om forzeldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser.
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7.6.3 Krav ikke gjort gaeldende i retten under straffesagen

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er det tillige en betingelse for at fa erstatning
fra staten, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har nedlagt
pastand om erstatning eller taget forbehold herfor i retten.

Betingelsen om, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har
nedlagt pastand om erstatning i retten, geelder, uanset at skadelidte efterfglgende
anleegger en civil retssag om erstatning.
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7.7 OFFERERSTATNINGSLOVENS §8 1 OG 10 - PLEJEPERSONALES MV. TIL-
SKADEKOMST I ARBEJIDSTIDEN

Plejepersonale, paedagoger, skoleleerere og andre personalegrupper med szerlige om-
sorgsfunktioner mv., der kommer til skade, fordi f.eks. en patient eller en elev opfagrer
sig voldsomt, truende eller decideret voldeligt, udger en saerlig tilfeeldegruppe.

Safremt der foreligger politianmeldelse i en saddan sag, danner politiets efterforskning
og eventuelle afggrelse om pataleundladelse, tiltalefrafald eller tiltale grundlaget for
navnets afggrelse om, hvorvidt der som forudsat i offererstatningslovens § 1 har vaeret
tale om en straffelovsovertraedelse. I de tilfaelde, hvor der er rejst tiltale ved domstole-
ne, fglger naevnet naturligvis rettens afggrelse om, hvorvidt der har vaeret tale om en
straffelovsovertraedelse, ligesom navnet efter offererstatningslovens § 11 a fglger ret-
tens eventuelle afggrelse om erstatning.

I praksis foretages der imidlertid ofte ikke politianmeldelse i sddanne sager, ligesom
ansggningen om erstatning ofte fgrst indsendes til Erstatningsnaevnet lang tid efter, at
haendelsen har fundet sted. Erstatningsnaevnet vil i sa fald ved modtagelsen af en an-
sggning om erstatning (i relevant omfang) anmode institutionens ledelse om en udta-
lelse vedrgrende det praecise haendelsesforlgb i forbindelse med den pagaeldende haen-
delse samt om en redeggrelse for, hvorfor haendelsen ikke er politianmeldt. Naevnet vil
endvidere indhente sagens akter fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
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Naevnet vil herefter fgrst og fremmest tage stilling til, hvorvidt der er grundlag for at
dispensere fra kravet om (rettidig) anmeldelse til politiet i offererstatningslovens § 10,
stk. 1, 1. led, og dernaest - hvis der er grundlag for at dispensere - tage stilling til, om
forholdet kan anses for omfattet af offererstatningsloven i medfgr af lovens § 1, det vil
sige, om ansggeren har padraget sig en personskade som fglge af en straffelovsover-
treedelse.

7.7.1 Offererstatningsiovens § 10

Efter en praksiseendring fra 2014, som blev underkendt af Hgjesteret i 2018
(U.2018.3697H), har Erstatningsnaevnet igen en lempelig praksis for at meddele
dispensation fra kravet om politianmeldelse i sager, hvor plejepersonale mv. udsaettes
for vold pa deres arbejde.

Den lempelige praksis er i naevnets arsberetning for 2013, pkt. 7.2.2, beskrevet bl.a.
saledes:

"Erstatningsnaevnet dispenserer som regel fra kravet i offererstatningslo-
vens § 10, om at episoden skal veere politianmeldt inden 72 timer (for hand-
linger begadet fgr 01-07-2011: “uden ungdigt ophold”, dvs. inden 24 timer).
Navnet fglger hermed en henstilling fra Folketingets Retsudvalg i FT 1984-
85, tilleeg B, sp. 1355, i forbindelse med loveendringen i 1985, hvorved der
indfgrtes retskrav pa erstatning efter offererstatningsloven. Det hedder i
henstillingen: “[Retsudvalget] finder, at erstatningsnaevnet i forbindelse
med naevnets samlede vurdering af, om kravet om politianmeldelse i § 10
bgr fraviges i de konkrete sager, som matte blev forelagt for naevnet til
afggrelse, bgr veere opmaerksom pa, at paedagogiske og behandlingsmaes-
sige hensyn kan tale imod en politianmeldelse.”

Har ansggeren, efter at vaere blevet opfordret til at indgive politianmeldelse,
modsat sig dette eller i gvrigt ikke villet medvirke til sagens oplysning, vil
der dog fortsat kunne meddeles ansggeren afslag i henhold til offererstat-
ningslovens § 10 eller dennes analogi.”

Det betyder, at naevnet for eksempel vil se bort fra kravet om politianmeldelse i sager,
hvor ansatte pa institutioner mv. er blevet udsat for vold af personer, som er anbragt
pa institutionen, og hvor den manglende politianmeldelse er begrundet i generelle
paedagogiske eller behandlingsmaessige hensyn til beboerne pa den pageeldende
institution, idet inddragelse af politi i sadanne episoder vil vanskeligggre det fortsatte
paedagogiske behandlingsarbejde med beboerne pa institutionen. Naevnet vil sdledes i
praksis dispensere i denne type sager, medmindre den skadelidte ansatte efter at have
veeret opfordret hertil direkte har modsat sig, at episoden anmeldes til politiet.
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7.7.2 Offererstatningsliovens § 1

Hvis naevnet finder grundlag for at dispensere fra kravet om (rettidig) politianmeldelse,
skal naevnet herefter vurdere, om forholdet kan anses for omfattet af offer-
erstatningsloven, dvs. om ansggeren har padraget sig en personskade som fglge af en
straffelovsovertraedelse.

Det kan imidlertid veere en vanskelig vurdering at foretage i disse sager. Det skyldes,
at manglende politianmeldelse af et haendelsesforlgb selvsagt ogsa betyder, at der ikke
foretages politimaessig efterforskning, herunder afhgring af relevante personer/vidner.
Da naevnet ofte fgrst modtager en ansggning om erstatning et godt stykke tid efter, at
haendelsen har fundet sted, kan det endvidere veere vanskeligt at fa en brugbar
udtalelse fra ledelsen eller andre om det praecise haendelsesforlgb. Der kan saledes
veere sket udskiftninger blandt personalet, der medfgrer, at ingen kender narmere til
sagen, ligesom manglende optegnelser af haendelsen hos arbejdsgiveren fra ansggeren
eller andre kan ggre det vanskeligt for institutionen at komme det naermere. Grundet
manglende politianmeldelse vil der endvidere ofte ikke foreligge en forklaring om
episoden fra den udpegede skadevolder, herunder om hvordan den pageseldende stiller
sig i forhold til at skulle have begdet en straffelovsovertraedelse. Det betyder, at
Erstatningsnaevnet i disse sager ofte kun har ansggerens egen forklaring om handelsen
som afggrelsesgrundlag.

Dette kan vaere medvirkende til, at Erstatningsnaavnet ikke med tilstraekkelig sikkerhed
vil kunne anse skadevolders adfaerd for en straffelovsovertraedelse, hvorefter skadelid-
tes tilskadekomst ikke kan anses for omfattet af offererstatningsloven. Er en ansggning
om erstatning indgivet lang tid efter den episode, der har udlgst erstatningskravet, og
understgttes ansggerens beskrivelse af episoden ikke af optegnelser eller notater, der
er gjort umiddelbart efter eller i forbindelse med denne, kan naevnet sdledes normalt
ikke anse det for godtgjort, at ansggeren har vaeret udsat for en straffelovsovertrae-
delse.

Kun hvor der er tale om en konkret haendelse, der udggr en overtraedelse af straffeloven
fra f.eks. patientens/elevens side, kan tilskadekomsten deekkes efter offererstatnings-
loven. Det indebeaerer, at den strafbare handling skal vaere af en vis kvalificeret art, at
handlingen skal vaere retsstridig, og at der skal foreligge forngdent forsaet.

Som omtalt i arsberetningen for 2017 fandt Hgjesteret ved dom af 19-10-2017
(U.2018.491H), at en haendelse pa et bosted for personer med autisme, hvor en ansat
blev ramt af et slag fra en beboer, som var svaert mentalt retarderet og derfor omfattet
af straffelovens § 16, stk. 1, om utilregnelige personer, udgjorde et forsaetligt
legemsangreb omfattet af straffelovens § 119, idet en normal gerningsperson under i
gvrigt samme omsteendigheder ville blive anset for at have begdet en forseetlig
overtraedelse af bestemmelsen.

Haendelsen var dermed omfattet af offererstatningslovens § 1, stk. 1, og Erstatnings-
navnet havde ikke veeret berettiget til at afvise anmodningen om erstatning med hen-
visning til, at der ikke var sket en straffelovsovertraedelse.
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Hgjesteret udtalte i den forbindelse, at ved vurderingen af, om en utilregnelig person
har handlet forsaetligt, kan der ikke leegges vaegt pd den pageeldendes manglende
forstaelse eller manglende malbevidsthed. Der foreligger det ngdvendige strafferetlige
forsaet, ndr den objektive gerning klart baerer praeg af at hgre til dem, der tilregnes en
normal gerningsperson som forsaetlig.
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7.8 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 11 A - RETSKRAV

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 1, betaler naevnet erstatning i overensstem-
melse med en eventuel dom om erstatningsspgrgsmalet. Efter § 11 a, stk. 2, gaelder
dette dog ikke, hvis skadevolderen har anerkendt ansggerens erstatningskrav, og
kravet derfor ikke er prgvet af retten.

Offererstatningslovens § 11 a har stor praktisk betydning for naevnet. Reglen i stk. 1 er
medvirkende til, at naevnet kan afggre et stort antal sager umiddelbart i forbindelse
med modtagelsen, hvorimod reglen i stk. 2 medfgrer, at nsevnet i andre sager ma
foretage en selvsteendig sagsbehandling, selv om erstatningsspgrgsmalet har veeret
bragt frem under straffesagen.

I nogle tilfaelde forholder retten sig materielt til et fremsat krav, selv om kravet er
anerkendt stgrrelsesmaessigt af skadevolder. I sddanne sager vil naevnet som ud-
gangspunkt behandle kravet som et retskrav.

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 3, kan naevnet uanset reglen i offererstat-
ningslovens § 11 a, stk. 1, tilkende en ansgger en hgjere erstatning end fastsat ved
dommen, hvis omstaendighederne taler for det. Denne bestemmelse er dog sjaeldent
brugt. Se f.eks. arsberetningen for 2003, pkt. 7.5, arsberetningen for 2013, pkt. 7.6 og
arsberetningen for 2018, pkt. 7.7.

7.9 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 11 C - STRAFFESAGEN AFSLUTTET

Bestemmelsen i § 11 ¢ blev indsat ved lov nr. 486 af 30. april 2019 om andring af lov
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser som omtalt ovenfor under afsnit 4 om
talmaessige oplysninger og sagsbehandlingstid.

Efter § 11 ¢, stk. 1, traeffer naevnet ikke afggrelse, fgr straffesagen mod skadevolderen
er afgjort ved endelig dom, eller efterforskningen er indstillet. Naevnets afggrelse
udseettes endvidere med henblik pa at konstatere, om skaden daekkes fra anden side,
if. § 7, stk. 1.

Navnet kan efter § 11 ¢, stk. 2, traeffe afggrelse, uanset at betingelserne i stk. 1 ikke
er opfyldt, hvis forholdene taler for det.
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Bestemmelsen er en viderefgrelse af forretningsordenen for Erstatningsneaevnet, jf. §
10 i bekendtggrelse nr. 824 fra 2013, idet der i lovforarbejderne imidlertid forudseettes
en udvidelse af praksis knyttet til § 11 c, stk. 2.

Det forudsaettes sdledes, at Erstatningsnaevnet fremover i videre omfang vil anvende
muligheden for at traeffe afggrelse om erstatning og godtggrelse, selv om straffesagen
mod skadevolderen ikke er afgjort ved endelig dom, nar hensynet til offeret taler herfor.
Det kan eksempelvis vaere tilfeeldet i sager, hvor lovovertraedelsen er begaet af flere
gerningsmaend, og hvor straffesagen mod en eller flere af gerningsmaandene er endeligt
afgjort, men hvor sagen mod en eller flere af gerningsmandene endnu ikke er afgjort.
Der kan endvidere veere tale om tilfaelde, hvor gerningsmanden er dgmt i 1. instans og
alene har anket udmadlingen af straffen, sdledes at skyldsspgrgsmalet er endeligt
afgjort. Det forudseettes i gvrigt, at navnets hidtidige praksis viderefgres, hvorefter der
0gsa kan traeffes afggrelse i sager, hvor gerningsmanden ikke kan findes, og der er tale
om en meget alvorlig lovovertraedelse, typisk drab, hvor der af hensyn til de efterladte
kan veere et saerligt behov for at tage stilling til erstatningskrav som for eksempel
begravelsesudgifter.

Med stk. 1, 2. pkt., forudseettes Erstatningsnaevnet af hensyn til en hurtigere
sagsbehandling endvidere fremover at treeffe afggrelse uden fgrst at undersgge, om
skaden daekkes af skadevolders forsikringsforhold i sager, hvor skadevolderen er under
14 3r eller er omfattet af straffelovens §§ 16 eller 69, da skadevolderen i en del af disse
tilfaelde ikke vil veere daekket af en forsikring. Det forudsaettes samtidig, at politiet i
forbindelse med vurderingen af mulighederne for regres vil foretage en undersggelse af
skadevolders forsikringsforhold. Erstatningsnaevnet forudsaettes fortsat at afvente
undersggelsen af skadevolders lovpligtige ansvarsforsikringer, skadelidtes egne
forsikringsforhold mv.
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7.10 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 13 — 2-ARSFRISTEN

Erstatningsnaevnet kan, efter offererstatningslovens § 13, stk. 1, ikke behandle en
ansggning, der er indgivet over 2 &r efter, at lovovertraedelsen er begdet, medmindre
der foreligger saerlige grunde. Hvis der er afsagt dom i sagen, regnes fristen, fra
straffedommen var endelig. Hvis politiet har efterforsket sagen, uden at der
efterfglgende er rejst straffesag, regnes fristen fra tidspunktet for politiets afggrelse om
indstilling af efterforskningen, jf. stk. 2.

Som omtalt i arsberetningen for 2017 blev det ved Hgjesterets dom af 19-10-2017
(U.2018.491H) fastslaet, at erstatningskrav i anledning af strafbart forhold, der rettes
mod staten efter offererstatningsloven, ikke er omfattet af foraeldelsesreglerne i
foraeldelsesloven men derimod er reguleret af offererstatningslovens § 13. De
almindelige  formueretlige foreeldelsesregler og herunder  1-3rsfristen
foreeldelseslovens § 21 finder derfor ikke anvendelse i forhold til erstatningskrav efter
offererstatningsloven.

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 13, stk. 2, er reelt en kodificering af
Erstatningsnaevnets mangearige praksis. Der henvises i den forbindelse til tidligere
arsberetninger, f.eks. arsberetningen for 2010, pkt. 7.7 samt arsberetning for 2016,
pkt. 7.8.

arsberetningens indledning.

Bestemmelsen har nu fglgende ordlyd:
" Stk. 3. Hvis naevnet har truffet endelig afgerelse om erstatning eller godtggrelse,
kan neevnet ikke behandle yderligere krav fra samme ansgger vedrgrende samme
lovovertraedelse, hvis det nye krav fremsaettes, mere end 2 ar efter at naevnet har
truffet endelig afgerelse. Hvis ansggeren fgrst senere indsa eller burde indse
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eksistensen af det nye krav, regnes fristen i 1. pkt. fra dette tidspunkt. Hvis naevnet
anmoder om dokumentation for et fremsat krav og dokumentation ikke er fremsendt
senest 2 ar efter naevnets endelige afggrelse, kan naevnet ikke behandle kravet.
1.-3. pkt. kan fraviges, hvis der foreligger saerlige grunde.”

Lovaendringen tradte i kraft den 1. maj 2019 og gzelder for alle afggrelser, der treeffes
fra og med den 1. maj 2019, uanset hvornar ansggningen er indgivet.

Ifglge bemaerkningerne til a&ndringsloven var der behov for en ny formulering af
bestemmelsen for at sikre en mere rimelig og klar retsstilling til gavn for ofrene, idet
formuleringen af den hidtidige bestemmelse og bemaerkninger gav anledning til tvivl
om bestemmelsens anvendelsesomrade. Samtidig kunne det virke uforstdeligt for et
offer, at vedkommende kunne blive afskaret fra at fremsaette yderligere krav om
erstatning eller godtggrelse, sa lsenge en offererstatningssag verserede ved
Erstatningsnaavnet.

Ved endelig afggrelse forstds efter bemaeerkningerne det tidspunkt, hvor
Erstatningsnaevnet har behandlet og truffet afggrelse om samtlige krav fremsat af
ansggeren vedrgrende samme lovovertraedelse, og hvor der sdledes efter naevnets
afggrelse ikke lzengere verserer en sag ved naevnet.

Videre fremgdr det af bemaerkningerne, at s@ leenge sagen verserer ved
Erstatningsnaevnet, og der ikke er truffet endelig afggrelse om samtlige fremsatte krav
vedrgrende samme lovovertreedelse, vil ansggeren kunne fremsaette yderligere krav i
sagen. Det geelder, uanset hvor lang tid sagen er under behandling.

Ved den nye formulering fastslas det endvidere, at hvis naevnet har anmodet om
dokumentation for et fremsat krav, og dokumentation ikke er fremsat senest 2 ar efter
naevnets endelige afggrelse, kan naevnet ikke behandle kravet.

Det er i bemeerkningerne til andringsloven forudsat, at nasevnet fremover i sine
afggrelser vejleder ansggeren om, hvilke frister der gaelder for fremseettelse af
eventuelle yderligere krav om erstatning og godtggrelse vedrgrende samme
lovovertraedelse. Samtidig er det forudsat, at naevnet i sin endelige afggrelse vil ggre
ansggeren opmeaerksom pa de krav, hvor naevnet ikke har tilkendt erstatning eller
godtggrelse som fglge af manglende dokumentation, og hvor naevnets anmodning om
(yderligere) dokumentation ikke er fulgt af ansggeren. Naevnet bgr i disse tilfaelde
oplyse, at naevnet kan behandle det/de pagaeldende krav, hvis ansggeren inden for 2
ar efter afggrelsen indsender dokumentation herfor.

Naevnet har efter ikrafttraeden af aendringsloven i overensstemmelse med lovbemaerk-
ningerne udvidet sin vejledningspraksis i forbindelse med naevnets endelige afggrelse,
som afslutter sagen.

Hvis der er oplysninger i sagen, der ggr det sandsynligt, at ansggeren har yderligere
krav, vejledes der pa fglgende made:

(..)"

Vejledning om frister for indgivelse af yderligere krav
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Erstatningsnaevnet har nu truffet endelig afgorelse om alle fremsatte krav i din sag om
erstatning og/eller godtgorelse, jf. offererstatningslovens § 13, stk. 3.

Neevnet er opmaerksom pd, at der efter de oplysninger, der foreligger i din sag,
formentlig vil opst8 yderligere krav som folge af haendelsen den . I den forbindelse skal
du vaere opmaerksom pé fristen i offererstatningslovens § 13, stk. 3, hvoraf det fremgér,
at neevnet ikke kan behandle yderligere krav fra samme ansgger vedrgrende den
samme lovovertraedelse, hvis det nye krav fremseettes mere end 2 8r efter, at naevnet
har truffet endelig afgorelse. Hvis der senere opstér krav, som du ikke burde have veeret
bekendt med pé et tidligere tidspunkt, regnes todrsfristen dog forst fra det tidspunkt,
hvor du indsé8 eller burde indse det nye kravs eksistens.

For at overholde fristen i offererstatningslovens § 13, stk. 3, skal nye krav som folge af
heendelsen den derfor indsendes til naevnet inden 2 8r fra denne afgorelse. I de tilfeelde,
hvor dit/dine krav om yderligere erstatning og/eller godtggrelse forst opstdr p§ et
tidspunkt, der tidsmaessigt ligger efter denne afgagrelse, skal kravet fremsaettes senest
2 8r efter det tidspunkt, hvor du inds8 eller burde indse eksistensen af det/de yderligere
krav.

()

Hvis der ikke er oplysninger i sagen, der ggr det sandsynligt, at ansggeren har
yderligere krav, vejledes der pd folgende made:

...)”

Vejledning om frister for indgivelse af yderligere krav

Erstatningsnaevnet har nu truffet endelig afgorelse om alle fremsatte krav i din sag om
erstatning og/eller godtgorelse, jf. offererstatningslovens § 13, stk. 3.

Hvis du har yderligere krav som folge af haendelsen den , skal du veere opmaerksom p&
fristen i offererstatningslovens § 13, stk. 3, hvoraf det fremg8r, at naevnet ikke kan
behandle yderligere krav fra samme ansgger vedrorende den samme lovovertreedelse,
hvis det nye krav fremsaettes mere end 2 8r efter, at naevnet har truffet endelig
afgorelse. Hvis der senere opstdr krav, som du ikke burde have vaeret bekendt med p&
et tidligere tidspunkt, regnes to8rsfristen dog forst fra det tidspunkt, hvor du indsé8 eller
burde indse det nye kravs eksistens.

For at overholde fristen i offererstatningslovens § 13, stk. 3, skal nye krav som folge af
haendelsen den derfor indsendes til naevnet inden 2 8r fra denne afgarelse. I de tilfaelde,
hvor dit/dine krav om yderligere erstatning og/eller godtgorelse forst opstdr pd et
tidspunkt, der tidsmaessigt ligger efter denne afggrelse, skal kravet fremsaettes senest
2 8r efter det tidspunkt, hvor du inds8 eller burde indse eksistensen af det/de yderligere
krav.

”(..)

Hvis naevnet tidligere fgr den 1. maj 2019 har truffet endelig afggrelse vedrgrende
samme lovovertraedelse, tilfgjes folgende vejledning:

.)"

Der er ikke hermed taget stilling til, om eventuelle krav, der allerede ville have vaeret
foraeldede den 01-05-2019, hvor andringen af offererstatningslovens § 13, stk. 3,
trédte i kraft, kan ggres geeldende.
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”(..)

Folgende vejledning gives, hvis naevnet har anmodet om yderligere dokumentation, og
der ikke er modtaget dokumentation (helt eller delvist), hvis det betyder, at kravet ma
afslds pa det foreliggende grundlag:

...)”

Manglende indsendelse af anmodet dokumentation

For s§ vidt angdr dit krav om erstatning for /godtgorelse for anmodede naevnet dig
ved brev/afggrelse af [dato] om at indsende yderligere dokumentation herfor. Neevnet
har ikke modtaget den anmodede dokumentation.

Neaevnet kan genoptage behandlingen af denne del af din ansggning, hvis du inden 2 8r
fra i dag sender den anmodede dokumentation.

”(..)

Fristerne i § 13, stk. 3, kan fraviges, hvis der foreligger saerlige grunde, og ifglge
bemaerkningerne til sendringsloven viderefgres naevnets hidtidige praksis pa omradet,
hvorefter der f.eks. kan veere grundlag for at dispensere fra toarsfristen, hvis ansggere
var mindrearig pa det tidspunkt, hvor ansggeren indsa eller burde indse eksistensen af
det nye krav, eller der f.eks. er tale om en tandskade, som daekkes af skoletandplejen,
indtil ansggeren fylder 18 ar, og der derfor fgrst herefter sgges om erstatning fra
Erstatningsnaevnet. Der vil - som hidtil - ogsa i andre tilfselde kunne dispenseres fra
todrsfristen, hvis naevnet efter en konkret vurdering finder, at der foreligger szerlige
grunde.

Krav, som naevnet allerede inden den 1. maj 2019 har afsldet, fordi kravet var fremsat
for sent efter den dagaeldende § 13, stk. 3, "vdgner” efter naevnets praksis ikke pa ny,
selvom en offererstatningssag er verserende i naevnet pa grund af behandlingen af
andre erstatningskrav fra samme ansgger.
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7.11 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 14, STK. 1 — SAGENS OPLYSNING FOR
NAVNET

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 14 regulerer sammen med blandt andet
naevnets forretningsorden® behandlingen i navnet af ansggninger i henhold til
offererstatningsloven.

Efter § 14, stk. 1, kan naevnet opfordre ansggeren til at medvirke til sagens oplysning,
herunder ved personligt fremmgde for naevnet, ved i tilfeelde af personskade at lade sig
undersgge af en laege og om forngdent, eventuelt ved indleeggelse, at lade sig undergive
observation og behandling.

Navnet kan endvidere afkraeve andre, der har kendskab til forholdene, oplysninger, der
ma anses for ngdvendige. Neevnet kan herunder indhente sygehusjournaler eller
udskrifter heraf.

Ved Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9190 af 17-04-2012 om indsendelse af
sager til Erstatningsnaevnet mv., pkt. 7, er det blandt andet preaeciseret, at naevnet i
sager, hvor der undtagelsesvis kan vaere behov for yderligere oplysninger, er berettiget
til at rette henvendelse til vedkommende politidirektgr med henblik pa, at der til brug
for naevnets behandling af erstatningsspgrgsmalet foretages yderligere undersggelser i
sagen, uanset at politiets efterforskning i sagen er afsluttet.

Naevnet vurderer i det enkelte tilfaelde, om en sag er tilstraekkeligt oplyst gennem po-
litiets dokumenter, eller om der f.eks. er behov for, at naevnet - eller naevnets sekre-
tariat — indhenter og gennemser eventuelt yderligere materiale i form af lydband, vi-
deoband eller lignende. Det vil endvidere efter omstaendighederne blive overvejet, om
navnet skal bede politiet om at foretage yderligere undersggelser i sagen.

5> Bekendtggrelse nr. 824 af 26-06-2013.
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7.12 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 15, STK. 2 - ADVOKATUDGIFTER MV.

Efter offererstatningslovens § 15, stk. 2, kan navnet i seerlige tilfaelde bestemme, at
ansggeren helt eller delvis skal have deekket udgifter, som han har afholdt i anledning
af sagens behandling ved naevnet.

Erstatning for udgifter til advokatbistand fastseettes efter praksis i forhold til den til-
kendte erstatning og svarer ca. til et halvt proceduresaleaer baseret pa landsretternes
vejledende satser pr. 01-01-2009 for fastsaettelse af et passende belgb til deekning af
udgifter til advokatbistand i proceduresager. I szerlige tilfaelde fastsaettes erstatningen
i forhold til anvendt tidsforbrug. I de tilfaelde, hvor advokaten har vaeret beskikket som
bistandsadvokat for ansggeren, erstatter naevnet dog alene eventuelle merudgifter, der
med rimelighed er palgbet efter sagens afslutning i retten.

Det bemaerkes i den forbindelse, at bistandsadvokatens opgaver er beskrevet blandt
andet i betaenkning 1102/1987 om forurettedes stilling i voldtaegts- og voldssager, side
42, Heraf fremgar folgende: "At bistd ved opggrelse af den forurettedes erstatningskrav
0g eventuelt sgge erstatning betalt af det offentlige via Erstatningsnaevnet.”

7.13 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 17 - REGRES

I det omfang Erstatningsnaevnet yder erstatning, indtraeder staten i skadelidtes krav
mod skadevolderen. Afggrelser om regres traeffes af politiet i den politikreds, som har
udbetalt erstatningen. Hvis Erstatningsnaevnet tilkender erstatning, og der er kendt
skadevolder, vil naevnet sadvanligvis fremkomme med en vejledende udtalelse til
politiet om regres.

Safremt der foreligger et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, jf. retsplejelovens § 478, kan
kravet inddrives efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v. og ved indeholdelse i pagaeldendes indteegter efter reglerne for inddrivelse
af personlige skatter i kildeskatteloven. Denne regel blev indsat i loven i 2006.

Som bemaerket ovenfor under afsnit 4 har Erstatningsnaevnet ikke adgang til
oplysninger om, i hvilket omfang det i medfgr af offererstatningslovens § 17 lykkes
politiet at inddrive de tilkendte erstatninger fra skadevolderne. Der henvises i den
forbindelse til arsberetningen for 2011, pkt. 4. Det fremgar af finanslovens konto nr.
11.23.11, Erstatning til ofre for forbrydelser, punkt 10, at der for 2019 er budgetteret
med en indtaegt pa 90,4 mio. kr.

7.14 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 18 - TILBAGEBETALING TIL NAVNET

Har ansggeren givet urigtige oplysninger eller fortiet omstandigheder af betydning for
erstatningen, kan belgb, som er modtaget med urette, kraeves tilbagebetalt. Efter stk.
2 i bestemmelsen kan tilbagebetaling endvidere kraeves, i det omfang skaden senere
godtggres af skadevolderen eller daekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der
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har karakter af virkelig skadeserstatning.

7.15 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 1 - PERSONSKADEERSTATNING

7.15.1 Helbredelsesudgifter

Naevnet kan i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 tilkende erstatning for helbre-
delsesudgifter, safremt der er tale om udgifter til ngdvendig og rimelig behandling, der
har til formdl at f& skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse med skadelidtes
helbredelse.

Behandlingen skal vaere almindelig anerkendt og laegehenvist, f.eks.
psykologbehandling og fysioterapi. Endvidere er ngdvendig tandlaegebehandling
omfattet. Endelig tilkendes erstatning for udgifter i forbindelse med transport til og fra
behandlingen.

For s& vidt angdr udgifter til behandling pa privathospital el.lign. henvises der til
naevnets arsberetning for 2005, pkt. 7.10.1.

For bgrn og unge kan det have en afggrende betydning for bedring af helbredstilstan-
den, at den pdgaeldendes mor eller far kan vaere til stede pa hospitalet eller deltage i
en genoptraening. I sddanne szerlige tilfaelde kan vedkommendes indtaegtstab daekkes
helt eller delvis i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1.

7.15.2 ”"Andet tab”

I medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 kan der endvidere efter omstaendighederne
tilkendes erstatning for "andet tab”, som skadelidte matte have lidt som fglge af til-
skadekomsten.

Der kan sdledes f.eks. tilkendes erstatning for forleengelse af uddannelse eller tab af
skoledr. Det er normalt en forudseetning herfor, at det ved laegeerklaering samt er-
kleering fra uddannelsesstedet dokumenteres, at det er fglgerne efter straffelovs-
overtraedelsen, der er arsag til forsinkelsen i ansggers uddannelsesforlgb.

Naevnet besluttede i 2012 at regulere niveauet for erstatning, sdledes at der fremover
tilkendes 30.000 kr. for tab af et halvt skoledr og 60.000 kr. for tab af et helt skolear.

Som andet tab er der endvidere efter en konkret vurdering mulighed for at tilkende
erstatning for skadelidtes udgifter til ophold pa krisecenter eller lignende.



7.16 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 1 A - FREMTIDIGE HELBREDELSES-
UDGIFTER

Det fglger af erstatningsansvarslovens § 1 a, at erstatning for fremtidige helbre-
delsesudgifter og andet fremtidigt tab som fglge af skaden fastszettes til et kapitalbelagb,
som hgjst kan udggre den forventede gennemsnitlige arlige udgift ganget med 10.

7.17 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 2 — TABT ARBEIJDSFORTJENESTE

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fastsaettes for tiden fra skadens indtraeden, indtil
skadelidte kan begynde at arbejde igen.
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Efter forarbejderne til bestemmelsen sigtes der med udtrykket "begynde at arbejde
igen” til, at skadelidte skal kunne begynde at arbejde i vaesentligt samme omfang som

tidligere.. |

Det fglger af bestemmelsens stk. 2, at der i erstatningen fradages blandt andet Ign
under sygdom, dagpenge fra arbejdsgiver eller kommunen samt forsikringsydelser, der
har karakter af en virkelig skadeserstatning.
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7.18 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 3 - SVIE OG SMERTE

Efter erstatningsansvarslovens § 3, 1. pkt., tilkendes godtggrelse for svie og smerte for
hver dag, den skadelidte har veeret syg. Efter bestemmelsens 3. pkt. kan godtggrelsen
ikke overstige 50.000 kr. Belgbet reguleres arligt efter lovens § 15, stk. 1, 1. pkt., og
udgjorde i 2019 78.500 kr.

Efter praksis ma erstatningsansvarslovens § 3 forstas saledes, at godtggrelsen ophgrer,
ndr der er grundlag for at skgnne over den endelige méngrad, og dette rent faktisk
sker, enten forelgbigt eller endeligt. P& det tidspunkt hvor méngraden er fastsat, treeder
kravet pa@ méngodtggrelse i stedet for kravet pd godtggrelse for svie og smerte.

I medfgr af erstatningsansvarslovens § 3, 2. pkt., kan der i saerlige tilfaelde ydes
godtggrelse for svie og smerte, selv om skadelidte ikke har vaeret syg:

D
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7.19 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 4 - VARIGT MEN

Efter erstatningsansvarslovens § 4 fastseettes godtgarelse for varigt mén til et kapital-
belgb, der beregnes under hensyn til skadens medicinske art og omfang og de forvoldte
ulemper i skadelidtes personlige livsfarelse. Ved en méngrad pa under 5 pct. ydes ingen
godtggrelse.

Hvis det sandsynligggres, at en ansgger har lidt et varigt mén som fglge af til-
skadekomsten, vil naevnet foreleegge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med
henblik pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgiver en udtalelse om ansggers
méngrad. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse er alene vejledende for naevnet,
men vil som altovervejende hovedregel blive lagt til grund af naevnet.

Nzevnet vil som udgangspunkt afvente, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har udtalt
sig om méngraden, men safremt det kan anses for sikkert, at ansgger har padraget sig
et betydeligt varigt mén alene som falge af tilskadekomsten, kan naevnet tilkende en a
conto erstatning.

En del af Erstatningsnaevnets sager vedrgrer erstatning som fglge af mindre volds-
episoder. Det er naevnets opfattelse, at ansggere i sddanne sager i langt hgjere grad
end tidligere bliver diagnosticeret med posttraumatisk stresssyndrom (PTSD) med et
varigt mén til folge. |E—
.|
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naevnets hjemmeside, at det er naevnets opfattelse, at mindre voldsskader formentlig
ikke vil kunne udlgse PTSD. Det er sdledes en forudsaetning for diagnosen, at skadelidte
har vaeret udsat for en voldsepisode af grovere karakter. Et enkelt knytnaeveslag, et
skub eller lignende vil sdledes efter naevnets opfattelse ikke i sig selv kunne udlgse
diagnosen PTSD.

7.20 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 5 - ERHVERVSEVNETAB

7.20.1 Erstatning for erhvervsevnetab - varig nedsaettelse af skadelidtes
evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde

Efter erstatningsansvarslovens § 5 tilkommer der skadelidte erstatning for tab af er-
hvervsevne, hvis en personskade har medfgrt varig nedsaettelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indteegt ved arbejde. Ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet tages der
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sadant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pagaeldende efter dennes evner, uddannelse, alder
og muligheder for erhvervsmassig omskoling og genoptraening eller lignende.
Skadelidtes erhvervsevnetab beregnes i procent (erhvervsevnetabsprocenten). Der
ydes ikke erstatning, safremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct.
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Hvis det sandsynligggres, at en ansgger har lidt et erhvervsevnetab som fglge af til-
skadekomsten, vil naevnet foreleegge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med
henblik pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgiver en udtalelse om ansggers
erhvervsevnetabsprocent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse er alene
vejledende for naevnet, men vil som altovervejende hovedregel blive lagt til grund af
naevnet.

Naevnet vil som udgangspunkt afvente, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har udtalt
sig om erhvervsevnetabsprocenten, men safremt det kan anses for sikkert, at ansgger
har padraget sig et alvorligt erhvervsevnetab alene som fglge af tilskadekomsten, kan
naevnet tilkende en a conto erstatning.

Hvis personskaden er omfattet af sdvel arbejdsskadesikringsloven som
offererstatningsloven, tilkender nsevnet den difference, der matte vaere imellem
udmaling af erstatning for erhvervsevnetab efter henholdsvis erstatningsansvarsloven
og arbejdsskadesikringsloven, safremt erstatningen efter sidstnaevnte lov er mindre end
efter erstatningsansvarsloven.

Offererstatningslovens § 14, stk. 2, er ved lov nr. 486 af 30. april 2019 om andring af
lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser sendret sdledes, at naevnet nu ogsa
indhenter udtalelser om varigt mén og erhvervsevnetab fra andre end
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Se link til loven ovenfor under afsnit 4 om
talmaessige oplysninger og sagsbehandlingstider.

7.21 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS §8§ 6-7 — FASTSATTELSE AF ERHVERVS-
EVNETABSERSTATNING

7.21.1 Fastsaettelse af arslon

Efter erstatningsansvarslovens § 6 fastsaettes erstatning for tab af erhvervsevne blandt
andet pa grundlag af ansggerens arslgn. Arslgnnen fastsaettes i medfgr af samme lovs
§ 7, stk. 1, som ansggerens samlede erhvervsindtaegt i det ar, der gar forud for datoen
for skadens indtraeden. Arslgnnen opggres sdledes ikke i kalenderdret, men fra datoen
for tilskadekomsten og et ar bagud.

Efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, kan arslgnnen dog fastsaettes skgnsmaessigt,
nar seerlige indtaegts- eller ansaettelsesforhold eller andre szerlige forhold har gjort sig
geldende.

Som anfgrt i arsberetningen for 2003, pkt. 7.9.1, har naevnet, hvis ansggeren gennem
lengere tid kun har haft en vag tilknytning til arbejdsmarkedet, som udgangspunkt
anvendt en standardarslgn pa 165.000 kr. ved beregningen af erstatning for tab af
erhvervsevne. Standardarslgnnen kan ikke anvendes, hvis ansgger har en fast til-
knytning til arbejdsmarkedet, heller ikke selv om ansggers faktiske arslgn er lavere end
standardarslgnnen, jf. neermere drsberetningen 2004, pkt. 7.9.1.

Naevnet besluttede i 2006 at forhgje standardarsignnen. Naevnet besluttede endvidere
i 2007, at naevnet hvert ar herefter skal fastlaegge stgrrelsen af standardarslgnnen. Der
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blev ikke besluttet en forhgjelse for 2007, og forhgjelsen
geeldende i 2007. Naevnet har sdledes besluttet falgende
lgnnen siden 2006:
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7.22 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS §§ 12-14 - BEGRAVELSESUDGIFTER OG
TAB AF FORS@RGER

Efter erstatningsansvarslovens § 12 skal den, som er erstatningsansvarlig for en andens
dad, betale erstatning for rimelige begravelsesudgifter og erstatning til den, som ved
dadsfaldet har mistet en forsgrger.

I 2018 besluttede naevnet at haeve belgbet for, hvad naevnet i praksis anser for “rimelige
begravelsesudgifter” fra 35.000 kr. til 45.000 kr. Naevnet, der senest i 2008 havde
haevet maksimumbelgbet til 35.000 kr., jf. érsberetningen for 2008, pkt. 7.13, s. 32,
fandt, at maksimumbelgbet for rimelige begravelsesomkostninger passende kunne
fastsaettes til op mod 45.000 kr.

Ved beslutningen om at forhgje det belgb, nzevnet anser for “rimelige
begravelsesomkostninger”, lagde naevnet til dels vaegt pa den almindelige prisudvikling.

Nzevnet anser herefter op til 45.000 kr. for rimelige begravelsesudgifter. Sczerlige
omstandigheder omkring dgdsfaldet kan dog fgre til, at der tilkendes et hgjere belgb.

"Rimelige begravelsesomkostninger” omfatter kun udgifterne til selve begravelsen,
herunder annoncering, anlaeg af gravsted og bespisning af fglget. Naevnet betaler ikke
erstatning for udgifter til gravstedsvedligeholdelse, sgrgetgj og transport til fglget.

Var afdgde hjemmehgrende i udlandet, betaler naevnet udover “"rimelige begravelses-
omkostninger” dog ogsa for afdgdes - men ikke fglgets - transport til udlandet.

Det er i almindelighed en betingelse for at fa forsgrgertabserstatning, at afdgde i enten
faktisk eller retlig henseende var forsgrger for ansggeren pa skadestidspunktet.

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 13, at forsgrgertabserstatning til segtefzeller
og samlevere udggr et i loven angivet minimumsbelgb, medmindre der foreligger
seerlige omsteendigheder. Sadanne szerlige omstaendigheder kan f.eks. vaere, hvis
ansgger har bopael i et land med vaesentligt lavere leveomkostninger end Danmark.




7.23 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 14 A - OVERGANGSBEL@B
Ved dagdsfald tilkommer der en efterladt aegtefzelle eller samlever et overgangsbelgb.

Efterlader afdgde sig hverken aegtefzelle eller samlever, kan overgangsbelgbet, nar
saerlige omstaendigheder taler derfor, i stedet tilkendes en anden efterladt person, som
i mange ar har haft feelles bolig og feelles husholdning med afdgde.

Belgbet vil sdledes kunne udbetales til foreeldre til stgrre hjemmeboende bgrn, der
bidrog til husholdningen, eller f.eks. til en sgster eller bror, som i mange ar har haft
faelles bolig og husholdning mv. med afdgde.

Overgangsbelgbet ydes som en standardiseret kompensation for de forskellige
uforudsete og mere eller mindre dokumenterbare udgifter, der som regel vil vaere
forbundet med en agtefelles eller samlevers dgd, f.eks. flytteudgifter, udgifter til
bistand i hjemmet, begravelsesudgifter mv. Udbetales der overgangsbelgb, kan den
pagaeldende ikke tillige kreeve erstatning for begravelsesudgifter, jf. sidste pkt. i
bestemmelsen.

7.24 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 16 - RENTER

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, kan godtggrelse og erstatning kraeves betalt
1 maned efter, at skadevolderen har veeret i stand til at indhente de oplysninger, der
er forngdne til bedgmmelse af erstatningens stgrrelse. Denne regel gaelder ogsa for
erstatning efter offererstatningsloven, jf. denne lovs § 6 a. Skadevolderen kan ikke
bedgmme erstatningens stgrrelse, fgr erstatningskravet er fremsat over for den
pdgzeldende, og derfor vil der tidligst kunne palgbe renter fra 1 maned efter
erstatningskravets fremsaettelse over for skadevolderen. Fristen begynder at Igbe fra
det tidspunkt, hvor skadevolderen kunne og burde have indhentet de oplysninger, der
var ngdvendige for at kunne vurdere erstatningskravet og dets stgrrelse. Hvis
skadelidte ikke fremkommer med forngdne oplysninger om kravet eller dets stgrrelse,
kan det saledes komme skadelidte til skade.

Efter § 16, stk. 1, 2. pkt., er det bestemt, at hvis det, forinden endelig opggrelse kan
finde sted, er givet, at skadevolderen i alt fald skal betale en del af det kraevede belgb,
kan denne del forlanges udbetalt efter reglerne i § 16, stk. 1, 1. pkt. Et sadant udbetalt
belgb samt belgb, der er udbetalt som midlertidig erhvervsevnetabserstatning, kan ikke
senere kraeves tilbagebetalt eller modregnet i andre erstatningsposter, jf. § 16, stk. 1,
3. pkt.

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, forrentes belgbet fra det tidspunkt, hvor
det kan kreeves betalt efter stk. 1, med en arlig rente, der svarer til procesrenten, dvs.
referencesatsen med et tilleeg pd 8 pct. Som referencesats anses den officielle
udldnsrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. 1. januar og 1. juli det
pagzeldende ar. Renten svarer sdledes til rentesatsen i henhold til renteloven. § 16, stk.
2, blev aendret ved lov nr. 434 af 10-06-2003 og gaelder for rente (med referencesatsen
med tillaeg af 7 %) af krav, der kan kraeves betalt den 01-07-2003 eller senere. For
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krav forud for den 01-07-2003 er rentesatsen diskontoen med tilleeg af 5 %. For krav
efter 01-03-2013 er tillaegget til referencesatsen 8 %?5.

7.25 ARV

Krav pa godtggrelse og erstatning falder som udgangspunkt i arv til de efterladte,
uanset om skadelidte har gjort kravet gaeldende inden sin dad.

7.26 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 24 - ALMINDELIG LEMPELSESREGEL

Det fglger af erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, at erstatningsansvar kan nedszettes
eller bortfalde, ndr ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige,
eller ndr ganske szerlige omstaendigheder i gvrigt ggr det rimeligt.

Af stk. 2 fglger det, at der under tilsvarende betingelser som angivet i stk. 1 kan ses
helt eller delvis bort fra skadelidtes medvirken til skaden. Ved krav om erstatning til
den, der har mistet en forsgrger, gaelder det samme om afdgdes medvirken.

7.27 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 - TORTGODTGORELSE OG KRANK-
ELSESGODTGORELSE

7.27.1 Frihedsbergvelse

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig
kreenkelse af en andens frihed, fred, zere eller person, betale den forurettede godt-
gorelse for tort. Det vil normalt vaere en forudseetning, at frihedsbergvelsen kan

henfgres under straffelovens § 261. G
e e————
]

7.27.2 Forbrydelser mod konssadeligheden mv.

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, skal det ved fastsaettelsen af tortgodtga-
relsen tillaagges vaegt, at kraenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebaret
en overtreedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 (forbrydelser i familiefor-
hold) eller 24 (seksualforbrydelser). Bestemmmelsen blev indsat i erstatningsansvars-
loven ved lov nr. 463 af 07-06-2001. Loveendringen tog blandt andet sigte pa at
fordoble det hidtidige godtggrelsesniveau i saedelighedssager begdet den 01-07-2002
og senere, saledes at udgangspunktet ved udmaling af godtggrelse for tort ved fuldbyr-
det voldtaegt nu er 60-70.000 kr. og omkring det halve ved forsgg pa voldtaegt.

Som omtalt i naevnets arsberetning for 2016 blev det i forbindelse med aendringen af
offererstatningsloven ved lov nr. 412 af 09-05-2011, hvorved blandt andet lovens § 10
og § 13 blev &andret, overvejet, om der burde ske andringer af

6 Jf. lov nr. 1244 af 18-12-2012.
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erstatningsansvarslovens regler med henblik pd yderligere at forhgje de belgb, der i
praksis udmales for tortgodtggrelse. Lovforslaget, som blev vedtaget af Folketinget
uden andringer, indeholdt dog ikke bestemmelser eller henstillinger om aendring af
niveauet for tortgodtggrelse.

Som ligeledes omtalt i neevnets arsberetning for 2016 indkaldte Justitsministeriet i 2016
en raekke relevante interessenter, herunder repraesentanter fra domstolene,
advokatstanden, Erstatningsnaevnet og offerorganisationer, til en mgderaekke med
henblik pa at drgfte det generelle niveau for og erfaringerne med tort- og
kreenkelsesgodtggrelse efter erstatningsansvarsloves § 26.

Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, er nu andret ved lov nr. 140 af 28-02-2018,
hvorefter tortgodtggrelse i sager om seksuelle kraenkelser forhgjes med ca. 1/3 i forhold
til 2001-aendringen af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, for at tage hensyn til den
lgnudvikling, der har fundet sted siden 2002.

Loven tradte i kraft den 01-04-2018 og gaelder for skader, der er sket efter den 01-04-
2018.

Det fremgar af bemeerkningerne’ til andringsloven, at formalet med den nye
formulering af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2 er, at have
tortgodtggrelsesniveauet i sager om seksuelle kraenkelser med ca. 1/3 i forhold til
niveauerne efter lovaendringen i 2001.

Derudover er det i lovens forarbejder forudsat, at udgangspunktet for godtggrelse i
2017-niveau ved fuldbyrdet voldtaegt er 100.000 kr., som i meget grove tilfaelde kan
forhgjes op til 150.000 kr. eller hgjere i ganske saerlige tilfaelde. Endvidere er det
forudsat, at godtggrelsen ved forsgg pa voldteegt i 2017-niveau er pa ca. 40.000 til
53.000 kr. Endvidere er det ligeledes i 2017-niveau forudsat i forhold til kraenkelser
begdet mod mindredrige, at ved incest skal godtggrelsen vaere pd minimum ca. 26.000
kr., og at der ved grove tilfeelde af seksuelt misbrug over en arraekke, hvor der
endvidere har veeret et tillids- eller afhaengighedsforhold, skal vaere en nedre graense
for godtggrelsen pa minimum 150.000 kr.

Endelig er det ved lovforslaget anfgrt, at domstolene fremover ved fastseettelsen af
tortgodtggrelse skal tage hensyn til den almindelige lgnudvikling i overensstemmelse
med principperne i erstatningsansvarslovens § 15 med det formal at sikre, at
godtggrelsesniveauerne ikke stagnerer pa 2017-niveau.

Godtggrelsen i de enkelte sager fastsaettes ud fra en vurdering af de konkrete om-
steendigheder i hvert enkelt tilfaelde. Neevnet laegger i den forbindelse blandt andet
vaegt pa karakteren af de seksuelle kraenkelser, den anvendte tvang eller vold, varig-
heden af forbrydelsen, hvor forbrydelsen er sket, om der har medvirket en eller flere
gerningsmaend, og - hvis der er tale om forsgg — hvor fremskredent forsgget har vaeret.

7 Lovforslag nr. L 31 2017/2018.






7.27.3 Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3 - kraenkelsesgodtgorelse

Bestemmelsen om kraenkelsesgodtggrelse findes i erstatningsansvarslovens § 26, stk.
3. Efter denne bestemmelse skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af
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en anden, i tilfeelde, hvor der ikke er lidt tort, jf. § 26, stk. 1, dog betale den forurettede
en godtggrelse, safremt kraenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebaret et
saerligt groft angreb mod en andens person eller frihed. Kraenkelsesgodtggrelse ydes
sdledes i de graensetilfaelde, hvor forbrydelsen ikke direkte har vaeret egnet til at kraenke
offerets selv- og aeresfglelse, og hvor der derfor ikke ydes godtggrelse for tort, men
hvor forbrydelsen desuagtet er af en sddan karakter, at den generelt set er egnet til at
skabe meget betydelig angst og laengerevarende psykiske belastninger for offeret.

Kravet om forholdets grovhed kraever lidt forenklet, at forholdet er sket ved et forsaetligt
saerligt groft angreb, der har medfgrt eller vaeret egnet til at medfgre alvorlig utryghed
og angst hos offeret. Ved vold er det en forudsaetning, at der er anvendt vdben, eller at
der har veeret tale om vold gennem laengere tid. Kravet om forbrydelsens grovhed
indebzerer endvidere, at forholdet ogsd ved strafudmadlingen skal betragtes som
veerende af grovere karakter. Det er sdledes tillige en forudsesetning, at forbrydelsen
skal kunne medfgre faengsel i omtrent 1 ar eller derover. Det vil normalt ogsa vaere en
forudsaetning, at volden har medfgrt alvorlige skader. Dette fortolkes i naevnets praksis
som skader, der har medfart egentlige varige mén, der kan fastseettes til en méngrad
pa mindst 5 pct., eller en sygeperiode p& 3 maneder eller derover.

Bestemmelsen er naermere omtalt i naevnets arsberetning for 2007, pkt. 7.17.

7.28 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 A - GODTGORELSE TIL EFTERLADTE

Bestemmelsen, der er geeldende for skader sket den 23-01-2003 og senere, er naermere
omtalt i arsberetningen for 2003, pkt. 7.13, og arsberetningen for 2004, pkt. 7.14.

Godtggrelse til efterladte i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26 a kommer kun pa
tale ved dgdsfald, der er forvoldt forsaetligt eller ved grov uagtsomhed. Bestemmelsen
vil derfor typisk finde anvendelse i tilfaelde, hvor dgdsfaldet er forvoldt ved overtraedelse
af straffelovens § 237 (manddrab), § 246 (grov vold med dgden til fglge) eller eventuelt
§ 252 (forseetlig fareforvoldelse).

Er dgdsfaldet forvoldt ved overtraedelse af straffelovens § 237, er udgangspunktet, at
der skal betales godtggrelse. Er dgden derimod forvoldt ved overtraedelse af straffelo-
vens § 246 eller § 252, afhanger det af en konkret vurdering af karakteren af tiltaltes
handling og den lidelse eller kraenkelse, som derved er pafgrt de efterlevende, om der
skal betales godtggrelse. Der kan i den forbindelse laegges veegt pa, om dgdsfaldet er
forvoldt pa en seerlig brutal eller kreenkende made, om afdgde har veeret udsat for
omfattende vold eller seksuelle kraenkelser inden dgden, eller om dgden er forvoldt pa
en seerlig pinefuld made. Det kan ogsa indgd i vurderingen, hvor “taet” de efterladte har
vaeret pa begivenhederne. Har et barn f.eks. vaeret til stede i forbindelse med drabet
pa en af sine foraeldre, kan dette i sig selv tale for tilkendelse af godtggrelse eller en
forhgjelse af denne.

Udgangspunktet for godtggrelsens stgrrelse ved forsaetligt drab er 100.000 kr. Det er
dog ikke udelukket i helt ekstraordinzere tilfaelde at tilkende en hgjere godtggrelse. Ved
dadsfald som fglge af grov uagtsomhed kan godtggrelsen fastszettes til et mindre belgb,
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idet det dog i lovens forarbejder forudsaettes, at der ikke tilkendes helt bagatelagtige
belgb.

Godtggrelsen kan udbetales til personer, der stod afdgde saerlig naer. Det vil som ud-
gangspunkt sige afdgdes efterladte segtefeelle eller samlever, mindredrige bgrn, og, hvis
afdgde var mindrearig, afdgdes foraeldre. Der kan ogsa tilkendes godtggrelse til et ufadt
barn.

Ved mindredrige bgrn vil det som udgangspunkt veere uden betydning, om barnet rent
faktisk boede sammen med afdgde, og om barnet selv er i stand til at forsta de szerlige
omstaendigheder omkring dgdsfaldet, der begrunder godtggrelsen. Er der tale om
mindredrige bgrn, som havde ndet en vis alder, da dgdsfaldet indtradte, kraeves dog
efter praksis en vis kontakt mellem afdgde og den efterladte. Hjemmeboende voksne
bgrn vil som udgangspunkt ogsa veere omfattet af bestemmelsen.

Efter omstaendighederne er ogsd andre end aegtefzelle, samlever, bgrn eller forseldre
omfattet af bestemmelsen i § 26 a. Dette forudsaetter dog, at der har veeret et sadant
seerligt forhold mellem den pageeldende og afdgde, at der ma antages at vaere tale om
en tilsvarende saerlig falelsesmaessig belastning som fglge af dgdsfaldet. Det kan f.eks.
vaere en sgskende, der som voksen i mange ar har haft feelles bolig og husholdning med
afdgde.

7.29 FORALDELSE/PRAKLUSION

Efter fristreglen i offererstatningslovens § 13 kan naevnet ikke behandle en ansggning,
der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertraedelsen er begaet, medmindre der foreligger
saerlige grunde, herunder i sager om seksuelle overgreb mod bgrn og unge mennesker.
Der henvises herved naermere til pkt. 7.8 om offererstatningslovens § 13 og 2-
arsfristen.

Som navnt ovenfor under pkt. 7.8 har Hgjesteret i U.2018.491H fastslaet, at
erstatningskrav i anledning af strafbart forhold, der rettes mod staten efter
offererstatningsloven, ikke er omfattet af foraeldelsesreglerne i foraeldelsesloven men
derimod er reguleret af offererstatningslovens § 13.

De almindelige formueretlige foraeldelsesregler og herunder 1-arsfristen i
foraeldelseslovens § 21 finder derfor ikke anvendelse i forhold til erstatningskrav efter
offererstatningsloven.
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BILAG 1 - OVERSIGT OVER FOREKOMSTEN AF DE ENKELTE
STRAFFELOVSOVERTRADELSER I 2019-2017

2019 2018 [2017

Strfl. §§ 119-121 239 170 [144
Strfl. § 123 7 4 11
Strfl. § 210 7 10 6
Strfl. §§ 216-217 245 189 |146
Strfl. § 218-221 1 3 5
Strfl. §§ 222-223 a 30 32 48
Strfl. § 224 5 9 7
Strfl. § 225° 39 5 n/a
Strfl. § 232 233 302|276
Strfl. § 237 29 13 69
Strfl. § 237, jf. § 21 61 68 16
Strfl. § 241 6 2 6
Strfl. § 244 868 666 |848
Strfl. § 245 538 425  |422
Strfl. § 246 7 9 4
Strfl. § 249 14 7 2
Strfl. § 252 14 12 13
Strfl. §§ 260-261 24 17 18
Strfl. § 262a 5 5 3
Strfl. § 266 39 25 42
Strfl. § 276, § 291, § 293 |9 8 24
Strfl. § 279 7 7 8

8 Registreringer pa straffelovens § 225 er fgrst blevet mulige ved overgangen til nyt IT-system i 2018, hvorfor der ikke
er registreringer pa denne bestemmelse i 2016 og 2017.
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Strfl. § 281 15 6 10
Strfl. § 288 111 84 141
Strfl. i gvrigt 5 5 0
Andet 0 1 2

I alt 2.558 2.084 [2.271
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BILAG 2 — OVERSIGT OVER TILKENDTE ERSTATNINGER MV. I 2019-2017 FOR-

DELT PA ERSTATNINGSPOSTER

2019 2018 2017

Svie og smerte 26.754.485 14.888.353 5.527.047
Helbredelsesudgifter 1.079.571 435.934 245.184
Tandbehandling 898.025 1.009.380 380.588
Personlige ejendele 531.898 533.438 320.598
Mistede kontanter 10.567 24.714 8.300
Tingsskade 16.882 53.158 25.128
Forleengelse af uddan-

nelse/ 880.000 725.000 180.000
tab af skoledr

Transportudgifter 315.629 77.833 52.338
Tabt arbejdsfortjeneste 73.908.687 27.100.851 10.518.275
Begravelsesudgifter 405.861 401.203 442.335
Overgangsbelgb 779.333 648.000 566.167
Tort 14.359.500 14.039.084 8.660.000
Kraenkelsesgodtggrelse 1.396.430 590.000 500.000
Godtggrelse til efterladte 2.530.000 2.590.000 1.860.000
;ies%zzrblicgﬁgtbetalt af 141.401 60.394 58.675
Varigt mén 23.821.140 30.302.658 14.759.454
E;Qt‘;et;‘ﬁ;"”etabs‘ 95.924.572 71.750.808 34.206.511
X:E?:delsesudgifter 80742,4 0 409.430
ngt:fzﬁ;sgrger, 2.451.330 5.030.606 6.652.644
Tab af forsgrger, bgrn 1.789.196 1.418.083 3.525.980
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Advokatudgifter 4.565.442 3.872.283 1.860.833

Andet 110.853 67.456 848.537

I alt 252.751.544 175.619.234 91.608.025
Administrative udgifter i 2019-2017:

2019 2018 2017

Gebyr

til Arbejdsmarkedets 3.937.690 1.941.786 536.500
Erhvervssikring og

Patienterstatningen

Tandlaegekonsulenter 48.512 35.967 10.615
Leegekonsulenter 151.385 21.288 750
Erkleeringer  betalt  af 2.599.553 1.258.227 1.453.945
navnet

Andet 307.445 15.018 0
I alt 7.044.585 3.272.287 2.001.811
Udbetalti alti 2019-2017:

2019 2018 2017

Tilkendte erstatninger og 252.751.544|  175.619.234 91.608.025
godtggrelser

Administrative udgifter 7.044.585 3.272.287 2.001.811

I alt 259.796.129 | 178.891.522 93.609.836
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BILAG 3 — OPLYSNINGER OM TILKENDELSER OG AFSLAG I 2019

Erstatningsnaevnet har i 2019 truffet 6.680 afggrelser, jf. pkt. 4.

Civilstyrelsen overgik i november 2018 til et nyt IT-system, hvilket har skabt mulighed
for at registrere sagsbehandlingstider og afggrelsestyper pa alle enkelte sagsforlgb
indeholdt i den samme sag. Dette har for hele 2019 givet et mere reelt billede af antallet
af verserende og afgjorte sagsforleb og dermed ogsa et mere reelt billede af naevnets
arbejdsopgaver og produktion.

Nzevnet har i ca. 64 pct. af de trufne afggrelser imgdekommet en ansggning eller
genoptaget en tidligere afggrelse og tilkendt (yderligere) erstatning, mens naevnet i ca.
29 pct. af naevnets afggrelser har meddelt afslag pa erstatning.

Ca. 2 pct. af arets afggrelser har vedrgrt aktindsigt i verserende sager eller sager, hvor
naevnet har besluttet at henlaegge en erstatningssag, f.eks. fordi ansgger har oplyst, at
han eller hun ikke gnsker videre foretaget i sagen.

De resterende ca. 5 pct., hvor naevnet hverken har imgdekommet eller afsldet et
fremsat erstatningskrav, drejer sig blandt andet om tilfaelde, hvor nasvnet ikke har
kunnet tage stilling til kravet pa det foreliggende grundlag, og hvor naevnet derfor har
afsluttet sagen med tilsagn om genoptagelse ved indsendelse af dokumentation eller
lignende for kravet. Fordelingen af afggrelsestyper kan illustreres ved nedenstaende
figur:

Fordeling af afggrelser 2019

= Afslag = Imgdekommelser Andet = Aktindsigt
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